﻿«Ol mirçea flonta IM A G INI ȘTIINȚEI ASAGHl Uși cxw E DIT U R A ЛОА DE ΜIEI ROMANE CUVÎNT ÎNAINTE REPREZENTĂRI ALTERNATIVE ASUPRA RAȚIONALITĂȚII ȘTIINȚIFICE DESCRIPTIV ȘI PRESCRIPTIV ÎN TEORIA ȘTIINȚEI DE LA ISTORIA TRADIȚIONALĂ LA ISTORIA MODERNĂ A ȘTIINȚEI ORIENTARE ISTORICĂ” ȘI „ORIENTARE LOGICĂ” ÎN FILOSOFIA ȘTI- INȚEI ; POATE FI OCOLIT CONFLICTUL VALORILOR ? DELIMITAREA CUNOAȘTERII ȘTIINȚIFICE CUNOAȘTEREA hTIINȚIFICĂ ÎN IMAGINEA GÎNDITORULUI UMANIST UN CONCEPT GENEALOGIC AL DISCIPLINEI ȘTIINȚIFICE SCHIMBAREA IDEALURILOR DE CUNOAȘTERE ȘI APARIȚIA UNEI NOI DISCIPLINE ȘTIINȚIFICE DESPRE NATURA CONSENSULUI ȘTIINȚIFIC DISCURS ȘTIINȚIFIC ȘI PRACTICĂ ȘTIINȚIFICĂ CONTENTS SUM MARY CUVÎNT ÎNAINTE S-a vorbit mult în ultimele secole și se vorbește mult și astăzi despre cunoaș-Cu entuziasm și admirație sau, dimpotrivă, cu răceală și subliniată distanțare Știința teoretică ne este înfățișată o dată ca ideal de cunoaștere, altă data drept cea mai bună ilustrare a ceea ce nu este o cunoaștere autentică Poate nici una din realitățile lumii moderne nu a suscitat o gamă atît de variată de reacții, de la elogiul plin de însuflețire sau venerație pînă la ostentativă indiferență, și mai departe, la acea bănuitoare îndoială sau manifestă reticență pe care le merită o putere despre care se crede că ar putea corupe spiritul Atâta vreme cît știința este considerată numai ca fenomen intelectual, spiritual, și nu ca generatoare a unor forțe care pot să schimbe în bine sau în rău lumea în care trăim, pînă a o tace de nerecunoscut, asemenea situări extreme ar putea să trezească nedumerire Criticii culturii ar fi îndreptățiți să se întrebe dacă cei ce percep atît de diferit semnificația spirituală a științei vorbesc, pînă la urmă, despre unul și același lucru Există și alte constatări ce ne pot conduce spre aceeași întrebare în secolul nostru, cu deosebire în ultimele decenii, s-a acumulat o imensă literatură consacrată analizei cunoașterii științifice Concluziile acestor cercetări, în primul rînd ale celor ce s-au impus atenției publicului cult, sînt departe de a fi convergente, chiar și atunci cînd obiectul declarat al investigației este același, de exemplu științele naturii în genere sau științele teoretice, matematice, ale naturii De îndată ce admitem că minți pătrunzătoare se interesează de una și aceeași realitate și o cunosc foarte bine, vom avea bune motive să fim surprinși cînd imaginile pe care ni le vor propune vor fi pe de-a întregul diferite Nedumeririle pe care le poate genera spectrul atît de larg al evaluărilor, interpretărilor și reconstrucțiilor pe care le-am amintit sînt în mod evident susținute de o supoziție nemărturisită Este supoziția că obiectul judecății și al explicației ar fi în toate cazurile unul și același, cunoașterea științifică ca realitate monolitică, într-adevăr, de îndată ce credem că admiratorii și detractorii cunoașterii științifice împreună cu toți autorii care au elaborat teorii ale cunoașterii științifice, consideră una și aceeași realitate, ne putem aștepta ca prin coordonarea reprezentărilor lor să ia naștere o imagine unică, oarecum în felul în care ia naștere lumina naturală a zilei, lumina albă, prin compunerea unor radiații cu lungimi de undă diferite Dacă însă aceste așteptări nu se împlinesc, și toate experiențele de pînă acum par să indice că așa stau lucrurile, avem dreptul să bănuim că observațiile, constatările și judecățile nu numai foarte deosebite, ci și ireconciliabile ale gînditorilor umaniști, criticilor culturii, filosofilor și istoricilor științei, ptecum și ale cercetătorilor care creează știința au drept punct de plecare nu una și aceeași realitate, o rea lítate în sine, cunoașterea științifică ca atare, ci imagini ale cunoașterii științifice Nu este vorba, aici, în primul rînd, de faptul că oamenii pot să privească cunoașterea științifică din unghiuri diferite, de vreme ce proiecțiile care ar i„ EsenVhl’Vcestfe*ar putea l tu?' dllce> P'i'i coordonarea lor, la o imagine unitară* pc “tc ezităm *lc ÎS™ ¿Τ· insa?‘ cxistenta Șl acțiunea lor scapă atenției noastre de a schi · cKUh ' CUpnn aCeaSt Vr'U,n Sînt Unite printr-° intenție: intenția InmhA istorice’ a te,urilor criteriilor cunoașterii obiective Tocmai ghimpe care” rèbuiau să k'sîSarâ ?'lî Ρ“ηβ^ ccnx:tătorii ?* a condițiilor Sfix°c Urmcai * Qc r i · Ștnnțc, in speță a unei discipline teoretice fundamentale este scrisa h Îhî este ?n nrinwH'Uf UTr fraditii dC cercetare- Trccerca de ’la o tradiție tkf î ? г S'explicata natura, precum și a condițiilor pe care trebuie să le saisi aut explicația științifica a fenomenelor naturii Conștiința ¡storicitàții cunoașterii ștnnțitice, care inspira și susține acest mod de a scrie istoria științei, poate fi exprimataspumnd ca se poate gîndi științific pornind de la interogații probleme și entem de excelență ce se deosebesc considerabil de cele acceptate in știința zile-or noastre O dată cu dezvoltarea unei asemenea conștiințe, știința pozitivă va putea fi tot mai bine integrată în viața și cultura unei epoci Dacă filosofia științei aspiră să fie conștiința de sine a științei și să ofere o reprezentare asupra cunoașterii științifice celor ce nu practică cercetarea, ea reprezintă mai întîi un anume fel de a înțelege raționalitatea cunoașterii științifice O dată ce filosofia științei sau teoria cunoașterii științifice a devenit o activitate în mare măsură autonomă în raport cu cercetarea științifică propriu-zisă, în cadru! ei s-au conturat tot mai clar două orientări : o orientare logică și o orientare istorică Obiectivul filosofului reprezentativ pentru prima orientare este caracterizarea logică a demersurilor cercetării și, îndeosebi, a structurii logice a cunoștințelor constituite, bunăoară a teoriilor științifice Mai precis, filosofia științei este concepută și practicată drept logică a științei, țelul ei fiind reconstrucția formală a metodelor și structurilor de bază, conceptuale și teoretice, ale cunoașterii științifice In acest program de cercetare realitățile istorice ale vieții științifice apaG de obicei, drept simple ilustrări ale concluziilor analizei logice Supoziția de ia care au plecat creatorii logicii științei este că articulațiile de bază ale gîndirii omului de știință, ca și structurile fundamentale ale cunoașterii constituite și reguiari- tățile trecerii de la o construcție științifică la alta, pot fi prinse și redate fidel prin modele logice, formale Analiza logică a cunoașterii științifice va reuni, așadar^ atributele preciziei formale și ale adecvării la realitățile vieții științifice Airiei spus, autorii care ilustrează această orientare socotesc că raționalitatea științifică poate fi captată și restituită tără pierderi, prin utilizarea instrumentelor analizei formale Ei cred că demersurile de purificare și idealizare, ce intervin in procesul reconstrucției raționale a cunoașterii științifice, nu implică o îndepărtare de realitățile istorice ale cercetării, o redare deformatei a ceea ce este reprezentativ pentru fixarea identității acestei activități Promotorii orientării istorice în filosofia științei, o orientare ce s-a profilat mai clar în ultimele trei decenii, sînt uniți de convingerea că prima cerință pe care trebuie să o satisfacă generalizările filosofului științei este cea a corespondenței cu faptele vieții științifice, cu ceea ce se poale stabili despre activitățile creatoare ale oamenilor de știință și despre opera lor prin studii de caz ce satisfac rigorile cercetării istorice moderne, Ventalla de a caracteriza raționalitatea cunoașterii științifice subovdoiünd realitățile istorice unor scheme preconcepute, adeseori atrăgătoare prin simplitatea și transparența lor, va trebui contrabalansată prin statuarea investigațiilor istorice eon-cretc drept bază de plecare și instanță valorizatoare a aserțiunilor privitoare la raționalitatea științifică, O teorie a raționalității științifice care nu va putea fi armonizata cu rezultatele cele mai semnificative ale investigației istorice a științei și ne va conduce, dimpotrivă, la concluzia că acțiunile și deciziile multor oameni JO ?n tiùw ceгЛ '? ? V ,rV’On?le Va t,ebui considerată inacceptabilă Astfel teorH a ! nlar-n concepte, teorii, metode și idealuri de cunoX toril r P , T? ? n limp· lnsP,rale acIcsea de realizări exemplare ale crea-nri ¿iÎ І ' ” de c?rcetare> «dealurile cognitive ale unei discipline orientează ale Unei discipline științifice Schimbîndu-se de obicei ai încet, idealurile de cunoaștere au o contribuție deosebită la mentinerea coeziunii unei discipline in fluxul schimbărilor ce afectează diferitele ei elemente constitutive Acest concept al disciplinei științifice are un caracter genealogic El pune in evidența Ca, datorita independenței relative a componentelor matricei disciplinare și a schimbărilor de amploare, cu totul diferită, pe care le pot cunoaște ele intr-o anumită perioadă de timp, disciplina științifică își poate păstra o identitate relativă în fluxul inovațiilor și reconsiderărilor Este firesc ca atunci cînd considerăm istoiia unei discipline științifice, centrarea pe elementele de ruptură sau de permanență ce caracterizează evoluția în timp a diferitelor ei componente să poată genera imaginile complementare ale unei dezvoltări subliniat continue, evolutive sau mai abrupte, accentuat discontinue, revoluționare a uneia și aceleiași discipline De asemena, coexistența unui consens fundamental între cercetătorii ce lucrează într-o disciplină științifică cu dezacorduri acute între aceștia poate fi înțeleasă mai bine ținînd seama de faptul că elementele de convergență și divergență sînt localizate la nivelul diferitelor elemente ale matricei disciplinare Conceptul genealogic propus aici contribuie de asemenea la o mai bună clarificare a unor episoade critice ce pot surveni în dezvoltarea unei discipline teoretice, episoade pe care le-am caracterizat ca epoci de incertitudine strategică Discontinuitățile cele mai radicale în dezvoltarea unei științe teoretice par să fie generate de schimbări ale valorilor, țelurilor și idealurilor cognitive, schimbări ale valorilor, țelurilor și idealurilor cognitive, schimbări inițiate de cercetători cu un înalt prestigiu profesional Atunci cînd survin asemenea schimbări poate fi subminată baza mai adîncă a consensului dintre cercetătorii reprezentativi ai unui anumit domeniu Asemenea prefaceri în fundamentele cunoașterii și rolul lor în apariția unei noi discipline sînt examinate în lumina unui studiu istoric de caz, un studiu asupra genezei biologiei moleculare S-ar putea crede că această nouă disciplină științifică ar fi luat naștere pur și simplu ca urmare a inițiativei unor cercetători de a investiga structura genelor și a mutațiilor genetice la nivelul unor formațiuni de dimensiuni moleculare în realitate, lucrurile sînt mult mai complicate Grupul de cercetători condus de Max Deibrück, un grup care s-a specializat în deceniul al cincilea în investigații de genetică a bacteriofagilor, a avui o motivație filosofică profundă Deibrück credea că prin studiul proceselor elementare din celula vie răspunzătoare pentru reproducere vor putea fi descoperite noi legi fizice Această așteptare a atras, în acea epocă, tineri fizicieni eminenti în biologie Studiul istoric întreprins evidențiază că abordarea cercetării bazelor fizice ale eredității prin investigații experimentale asupra bacteriofagilor a contribuit la prefacerea idealurilor de cunoaștere și a standardelor de excelență științifica în cercetarea genetică El evidențiază felul în care angajarea fața de \aloii cognitive inspirate de cercetarea fizica a condus la schimbarea obiectului cercetării experimentale în genetică, a obiectivelor cercetării și a criteriilor de exce ența în formularea și evaluarea ipotezelor, Asemenea schimbări, precum si noile rigori metodologice pe care le-au promovat ele, au contribuit la stabiliica unor relații mai strìnse între trei discipline pînă atunci independentebacteriologia, biochimia și genetica — și prin aceasta la constituirea biologiei moleculare, o si “tìndidd? Га’,СГе Р'ІП‘ ° r,“₽t"ră ciara “ idea,unle * cunoajtere trad’uoÎaÎ ' °slcc generale ale biochimici, bacteriologici ,i geneticii a vieții științifice este fără care lucrează în aceeași disciplină, „ Л θ caracteristică distinctivă, general subliniată c“I’rinziill,r »l oamenilor onte Duri ' T °f Caie Ce,cetează aceleași probleme sau probleme foarte apro-P -a c;xlstcnta consensului în viața științifică este neproblematică, înțelege-с a nat ui n sale poate șa fie foarte diferită Această prezumție este susținută prin schițarea a doua imagini esențial diferite asupra consensului științific în prima, consensul științific ni se înfățișează drept modelul consensului rațional, a consensului întemeiat pe argumente Ni se sugerează că acea convergență a judecății ce or competenti, pe care o admira în știință toți cei ce sînt atașati unui ideal de raționalitate, se datorează în primul rînd forței constrîngătoare a raționamentului logic, a unei demonstrații ce se desfășoară pornind de la premise împărtășite în comun Se presupune că o judecată științifică convergentă s-ar sprijini înainte de toate pe foi mularea explicită a tut uror premiselor relevante și pe desfășurarea unei argumentări strìnse, în pași mici Modelul obiectivitătii și raționalității științifice ar fi, așadar, demersul demonstrativ Lumea științifică va apărea astfel drept lumea rigorii ș| preciziei, încarnarea unei logici ce clarifică, explicitează și demonstrează totul într-o imagine alternativă, baza consensului cercetătorilor competenti plicit și în lanțul deductiv controlabil, ci în activități și experiențe practice co: mai mare măsură seama de faptul că munca științifică, ca și meseriile și artele prac- * · · Λ Λ Λ argumentan strinse, in pași mici Modelul obiectivitătii și raționalității științifice ar fi, așadar, demersul demonstrativ Lumea științifică va apărea astfel drept lumea rigorii ș| preciziei, încarnarea unei logici ce clarifică, explicitează și démons-nu va mai fi văzută în primul rînd în acordul asupra unor premise formulate ex-une, a căror explicitare deplină nu este nici posibilă și nici necesară Se ține astfel în mai mare măsură seama de faptul că munca științifică, ca și meseriile și artele practice, este o activitate ce se învață prin integrarea începătorului într-o formă de viață, prin imitarea unor modele, prin învățarea din experiența altor cercetători și din propria experiență Dacă acceptăm că o parte semnificativă din cunoașterea pe care se sprijină practica curentă a cercetării este o cunoaștere tacită va trebui să ținem seama de aportul ei esențial în realizarea consensului științific Acest aport este deosebit de bine marcat în activitatea așa-numitelor colegii invizibile, grupuri constituite din cercetători ce urmăresc aceleași teme, realizînd o comunicare deosebit de strînsă prin modalități, cum ar fi întruniri în cerc restrîns, discuții particulare, corespondență sau schimb de manuscrise Cu cît baza de experiențe comune a unui grup de cercetători este mai cuprinzătoare, cu atît crește și disponibilitatea lor de a realiza consensul pe baza unor indicații disparate și a unei motivații sumare, lipsite de rigoarea și coerența ce fac excelența unei demonstrații, în măsura în care aceste indicații și motivații pun în valoare zone largi de experiențe comune, așadar de consens tacit, ceea ce poate părea privitorilor din afară drept o vorbire puțin consistentă se va reconstitui în mintea celor avizați ca un demers coerent și controlabil Tocmai priceperea de a solicita și a pune în valoare asemenea experiențe sau lipsa unei asemenea priceperi poate explica de ce cercetătorii specializați pot fi convinși uneori cu puține cuvinte și rezistă alteori unei argumentări susținute și convingătoare sub aspectul plauzibilității ei abstracte La întrebarea: ,,Care din cele doua reprezentări alternative exprimă mai bine natura consensului științific ?” nu se va putea răspunde decît că fiecare din ele poate fi acceptată, în măsura în care aduce în prim plan anumite elemente constitutive ale comunicării științifice Ponderea acestora esteunsa sensibil düenui în domenii deosebite de cercetare și la diferitele nivele ale activității științifice în lumea cercetării, ca și în lumea mai largă a oamenilor instruiți, se acceptă, de cele mai multe ori tacit, că scrierile științifice curente, în primul rînd articolele de revistă, manualele și tratatele ar oferi o imagine fidelă a gîndirii științifice și a practicii cercetării, Studiul își propune fixarea contururilor acestei imagini ce se desprinde din literatura de bază a unor domenii specializate ale cercetării teoretice Ș· experimentale a naturii, explicarea particularităților acestei imagini și examina-ea ei critica pe baza unor surse cum sînt corespondența, manuscrisele ncpubli-cațe, relatările autobiografice și amintirile unor cercetători proeminenti interviuri conduse de istorici și sociologi ai științei și alte mărturii Intenția dominantă a scuti i oi științifice standard este sa puna în evidență valoarea obiectivă a'cunoașterii științifice Această intenție este realizată, de obicei, prin sublinierea caiacteiului impersonal al cunoașterii științifice al independenței conținutului ei țața de înclinațiile subiective ale cercetătorilor Textele științifice sînt gîndite și concepute în așa fel incit sa transmita cu multă forța de convingere ideea naturii impersonale a cunoașterii științifice Uniformizarea accentuată a structurii și a stilului articolului științific de revistă este în același timp o expresie și o consecință a acestei preocupări Procedeurilc dc expunere și de discutare a faptelor și ipotezelor, precum și formulările stereotipe care abundă în aceste texte, comunică cu putere o impresie de detașare și rezervă critică față de idei favorite și așteptări cu caracter personal Nimic nu lasă să sc întrevadă că autoritatea deosebită a unor cercetători ai domeniului, particularități ale formației profesionale a autorului, contactul lui mai direct și mai strîns cu anumite practici de cercetare și alti factori ce pot varia de la o persoană la alta și de la un grup la altul ar fi exercitat o influență semnificativă asupra modului de a lucra, asupra formulării și interpretării rezultatelor cercetării rezultatelor cercetării Examinarea critică a acestei imagini despre obiectivitatea cunoașterii științifice este întreprinsă pe mai multe planuri Sînt prezentate și discutate, mai întîi, rezultatele unor cercetări empirice care relevă un contrast semnificativ între afirmații cuprinse în texte publicate și relatări informale ale autorilor lor asupra cercetărilor comunicate în aceste texte Interviurile luate unor cercetători relevă rolul intuițiilor personale și al unor considerații de plauzibilitate în alegerea și favorizarea anumitor ipoteze și puncte de vedere, influența autorității opiniei unor cercetători de prestigiu Se recunosc, totodată, limite ale posibilităților de reproducere a rezultatelor comunicate de câtre acei cercetători care nu sînt bine familiarizați cu modul de lucru specific pentru un anumit grup restrîns Influența tuturor acestor factori, precum și a altora, nu transpare în nici un fel în textele publicate Sugestia că adevăratul om de știință este în egală măsură critic față de orice supoziții și ipoteze și că înclinațiile lui personale, cu o puternică coloratură afectivă, nu ar exercita nici o influență asupra judecăților sale în probleme științifice, ni se înfățișează astfel ca o descriere pronunțat idealistă a realităților vieții științifice Această impresie este întărită de examinarea unei controverse ce a avut loc recent în paginile unei publicații științifice între cîțiya cercetători de prestigiu asupra rezultatelor unor cercetări experimentale Concluzia ce se desprinde din acest studiu de caz este că intuiții cu un caracter mai mult sau mai puțin personal, ce pot fi cu greu explicitate sînt răspunzătoare pentru dezacorduri care nu au putut fi eliminate nici atunci cînd au fost examinate cu răbdare neînțelegerile posibile și a existat disponibilitatea de a asculta și considera cu atenție argumentele oponenților Mărturii revelatoare, privitoare la înrîurirea pe care o pot exercita asupra judecății științifice convingerile particulare ale unor personalități creatoare sau ale unor grupuri restrinse de cercetători, convingeri ce nu se impun constrîngator celoi calificata sini aduse de cercetările moderne de istorie a științei Aceste cercetări conduc Ia concluzia că supoziții esențiale ce susțin atît căutarea creatoare în știința si evaluarea programelor de cercetare, a ideilor și teoriilor științifice piopiiu-zi^e» nu transpar decît în mică măsură în literatura științifică curentă Se configurează astfel o imagine mai nuanțată asupra obiect ivii ații științifice» sugerîndu-se ca su poziții și convingeri filosofice adine înrădăcinate, care îi despait pe оапкпіі dt yi ința dc cel mai înalt rang, pot să genereze strategii distincte de cercetare și să lase ? Pu,einJca asupra operei lor, fără а-l micșora cîtuși de puțin valoarea ști-înțt CcL Aceasta teína este susținuta mai întîi prinț r-o largă incursiune în istoria de data lecentă a biologiei moleculare și, apoi, prin evocarea unor controverse asupra tundamentelor fizicii teoretice, controverse care au fost suscitate și întreținute de înclinații diferite, adesea diametral opuse, ale unora din marile genii creatoare ale secolului nostru în opoziție cu imaginea liniară și simplificatoare asupra obiectivității științifice, care se degajă din textele științifice curente, analiza supozițiilor ce susțin orientări teoretice divergente în știința matură relevă acea țesătură complexa de credințe subiective și idei obiectiv controlabile care exprimă în mod impresionant condiția umană a cunoașterii științifice Fără îndoială că prin studiile cuprinse în acest volum nu este epuizat evantaiul complex al reprezentărilor și imaginilor alternative asupra cunoașterii științifice Sperăm, totuși, să fi putut arăta cît de interesantă și atrăgătoare poate să fie încercarea de a explora acest univers de supoziții și piejudecăți latente Textele pe care le supunem atenției cititorului sînt publicate aici pentru în- tîia oară Forme nedezvoltate ale studiului al doilea și al treilea au apărut în „Revista de filosofie”, nr / și / Schițe preliminare ale altor studii au fost prezentate la reuniuni științifice Mulțumim tuturor colegilor care ne-au încurajat prin comentariile și observațiile lor să stăruim în cercetarea acestor teme Rămînem cu deosebire îndatorați doctorului Vladimir Eșanu, pentru unele sugestii bibliografice, ca și pentru numeroase propuneri de îmbunătățire a studiilor de caz ce tratează episoade din istoria geneticii și biologiei moleculare Ii exprimăm și pe această cale mulțumirile noastre AUTORUL iulie P S Pentru traducerea în engleză a rezumatului și rămîn îndatorat colegului meu Mihail Radu Solean cuprinsului cărții — C, J» ^ vii Wf- itiH ASA' 'Mi* I A Ș l Чч REPREZENTĂRI ALTERNATIVE ASUPRA RAȚIONALITĂȚII științifice Raționalitatea științifică este o temă filosofică Cercetătorul fără preocupări filosofice apreciază desigur acțiunile și deciziile altor oameni de știință, ca și propriile sale acțiuni, le califică pe unele drept raționale și pe altele ca ner'aționale (sau, eventual, ca iraționale) El nu trebuie în mod obișnuit să justifice asemenea judecăți De cele mai multe ori colegii le înțeleg și le aprobă fără să ceară explicații, în știință, ca și în diferite sfere ale activității practice, cuvîntul rațional este utilizat de mulți oameni care nu pot să ofere o explicație cît de cît satisfăcătoare a înțelesului acestui cuvînt Ei califică drept rațional ceea ce au învățat să aprecieze ca atare de la cei mai calificați reprezentanți ai domeniului, ceea ce consensul comunității specialiștilor stabilește ca fiind rațional în acest orizont, rațional apare ceea ce este întemeiat pe rațiuni (motive) ce pot fi înțelese și acceptate de toți cei competenți Fără îndoială că practicienii cercetării, ca și alți practicieni de altfel, vor cădea de acord cu propunerea de a califica drept rațională o acțiune sau decizie dacă ea asigură înfăptuirea în cele mai bune condiții a scopurilor pe care ni le propunem într-un anumit domeniu de activitate Altfel spus, ei vor admite că este potrivit să caracterizăm drept rațional ceea ce este ,,bine făcut” \ Acceptarea unei asemenea caracterizări generale a raționalității nu va schimba însă nimic Oamenii de știință vor continua să judece atît ideile și realizările proprii, cît și pe cele ale altora, pornind de la rațiuni în mare măsură tacite, pe care nu sînt în stare să le expliciteze în mod satisfăcător De cele mai multe ori, o asemenea explici-tare nici nu este cerută Tocmai această împrejurare arată în mare măsură lipsa de interes a multor creatori de știință pentru formularea considerentelor pe care se întemeiază deciziile lor Ei presupun, pe bună dreptate, că un asemenea efort de elaborare și clarificare conceptuală, care și-ar găsi eventual încoronarea prin formularea unor criterii sau norme generale de raționalitate științifică, nu ar schimba modul lor de a acționa și nu ar condiționa, așadar, în vreun fel, succesul muncii științifice Pe lîngă aceasta, ei au sentimentul că marea diversitate a practicii cercetării îngreunează considerabil sarcina celui care și-ar propune să formuleze cerințe metodologice cu caracter general și poate chiar zădărnici orice progres semnificativ în direcția înfăptuirii unui obiectiv atît de ambițios Iată de ce pronunțările multor cercetători de cel mai înalt rang despre ceea ce ar fi rațional sau nerațional vor fi ocazionale, de circumstanță și eliptice Aforismele și semințele lor nu vor conține, de regulă, altceva decît imperative sau recomandări gene- Una dintre cele mai cunoscute teorii ale acțiunii raționale sau eficiente a fost dezvoltată tocmai sub această emblemă Vezi T, Kotarbinski, Tratat despre lucrul bittefàcut^átW^ Politică, București, , rale, cum ar fi respectul față de fapte, îndrăzneai ză*o°suhî O Ș a te e de aCeSt feL ln Situa{ii ParticuI«-c, спелей set a o subliniere, un accent, care sînt înțelese ca atare de cercetătorii • r'fi”? niC nU Se Cere’ RePrezentarea cercetătorului imnlSt?U¿S(te’ Pnn Ulmarc’ l,na c,i»borată, ci puțin articulată și îi à n : ,° reP?zeiVarLce se sprijină în primul rînd pe exempl dente, pe expeliente împărtășite în comun, nulitate Am spune poate mai bine că cercetătorul л intie ceea ce este lațional sau nerațional în domeniul său dc activitate și face afirmații terme in aceasta privință, sprijinite pe consensul celor în cunoștință de cauză, іч \Пи Picgătit să formuleze enunțuri despre ceea ce este raționa- ra ea ș unti ica in genere, precum și criterii sau norme de raționalitate în acest sens, reprezentarea lui asupra raționalității științifice nu va fi una filosofică A constata ca elaborarea unei reprezentări mai coerente și sistematice asupra raționalității științifice este o îndeletnicire eminamente filosofică nu este, totuși, totuna cu a spune că ea reprezintă un domeniu de exercitare teoretică rezervat exclusiv filosofului profesionist al științei Căci o imagine mai mult sau mai puțin închegată asupra naturii cunoașterii obiective și asupra demersurilor prin care se constituie aceasta este cea care orientează, pînă la urmă, munca oricărui cercetător al fenomenului științific Istoricul sau sociologul științei va avea de ales între a adopta reprezentări filosofice consacrate, cu eventuale amendamente, sau, în măsură în care apreciază că acestea nu îi pot servi în orientarea cercetărilor sale, de a schița o reprezentare alternativă Există și situații excepționale în care mari cercetători pot aduce contribuții semnificative la conturarea sau reevaluarea unei imagini generale asupra raționalității științifice Este vorba de acele situații în care oameni de știință din prima inie propun o orientare strategică alternativă a cercetării în mod obișnuit, ei vor fi înclinați să-și susțină intuițiile prin invocarea unor analogii cu situații problematice din trecutul disciplinei sau din alte discipline, precum și prin considerații mai generale asupra țelurilor cunoașterii științifice și a căilor celor mai potrivite ce ar trebui urmate pentru ca acestea să fie atinse Cu alte cuvinte, ei vor încerca să impună opțiuni științifice pe care le socotesc vitale pentru progresul cunoașterii, mobilizînd toate mijloacele disponibile Considerațiile filosofice nu vor fi ultimele dintre acestea Controversele asupra fundamente-loi mecanicii cuantice și ale fizicii atomice sau discuțiile actuale cu privire la căile de constituire a biologiei teoretice o probează cu prisosință în sfîrșit, se mai în-tîmplă, uneori, ca personalități științifice cu interese filosofice să reia încercările de a caracteriza sistematic unele aspecte ale dezvoltării gîndirii științifice pur și simplu fiindcă ceea ce găsesc în cele mai citite lucrări de filosofie a științei nu este consonant cu ceea ce știu din propria lor experiență și le poate stimi o reflecție personală, independentă, asupra istoriei unui domeniu fundamental al cunoașterii umane Contribuția Iui W Heisenberg la filosofia științei, in primul rînd conceptul său de /сап e в в ’ -¡le filosofice ale fostului său student C Fr von Weizsàcker indica Ί Weizsàcker l-a întîlnit pentru prima dată pe Heisenberg, pe^ïûne · dej^unTinür om celebru, la vîrsta de ani wX e, a învftU? nîr-âdevTr fizica, sub îndrumarea lui Heisenberg, șt a devenii un cerce a w indenendent al domeniului Interesul filosofic a rămas insa dominanta intiegu șale actis t iț Œ unul din cei mai cunoscuți specia li?! / ■ I New York ) ne apar drept naie Μη W/n/’A '''''«''/ ¿Sfpréoé’upiírL Acești oameni ’ cu experiențe sehsibil diferite do lesionali I> > * cstCpOnto euzulsă hwercăm kwmulatea a în gîndire, controlul obiectiv arc, asemenea sentințe marchea- cu experiență ui asupra raționalității ști-ci puțin articulată și în bună parte píe, pe antecedi nu pe criterii sau norme de rațio- cu experiență știe să distingă o íemènea^Zi^^^Vlarea^că'We^ăckeÎ l-a întîlnit pentru prima dată и Heișeabefg ere filosofici, marele fizician atomist i-a £; independent al domeniului Lucrările filosofice ale mal unul din cei mai cunoscuți s bune'iïuslrfiri ale unor asemenea preocupări cele ale filosofilor prol ,n r ncașterii științifice ne apar atu de departe dc ulw n unei versiuni alternative j к Realizările în domeniul teoriei cunoașterii științifice cele considerai» obște drept majore, sini produsul unor activități prin excelentă constructiv» Cu «națiuni inerente, temele centrate ale autorilor ' “nslr“ctl,e· contribuții parsa fi fost aceleași : determinarea trăsăturilor distinctive ale cunoașterii demcrsurilor de constituire și validare a idcílor și ? Sd V? Îi -arCil d,v?rs'lal« a tcoriilor *Wra raționalității științifice, rile n s - -ra' nU ' PC-CÎ CarC S‘aU 'mpus pînă astăzi atcni'ei gene- rale ni sc înfățișează ca o viguroasa afirmare a imaginației teoretice, poate nu mai prejos fața de acele prestații ale facultăților constructive cărora le datorăm reputate sisteme filosofice ale trecutului, bunăoară, marile teorii despre sensul istoriei teoriile originale asupra raționalității științifice au dat naștere unei cuprinzătoare literaturi de comentariu, interpretare și critică Multe pagini ale unor autori re-Prfzentativi pentru acest domeniu sînt consacrate reconstrucției, comentării și criticii altor puncte de vedere cu marc autoritate Asemenea activități constituie fără îndoială, principala substanță a literaturii epistemologice contemporane Mai mult decît în știință sau în artă, unde inovațiile autentice reprezintă înainte de toate modele de urmat, în scrierile filosofice din zilele noastre operele originale constituie, cu precădere, obiectul exercițiului critic al cunoscătorilor Și dacă această critică nu este doar una internă, o critică ce vizează mai ales coerența teoriei, ea va reprezenta pînă la urmă un exercițiu mai mult sau mai puțin stiucturat de epistemologie comparată Critica unei teorii epistemologice ce se susține în primul rînd prin raportare la o imagine ideală despre condițiile pecare trebuie să le îndeplinească o teorie a raționalității științifice și se sprijină, eventual indirect, pe o teorie alternativă, despre care se crede că satisface în mai mare măsură asemenea condiții, ilustrează foarte bine natura acestor preocupări Nu va fi probabil o exagerare dacă vom spune că literatura produsă de cei ce se consacră astăzi in mod profesional teoriei cunoașterii științifice conține îndeosebi contribuții Ia epistemologia comparată Nu este, prin urmare, prea devreme pentru a arunca o privire critică asupra activităților de acest gen O modalitate de a realiza acea distanțare ce favorizează orice întreprindere de epistemologie comparată este cîștigarea conștiinței diversității punctelor de vedere și a reprezentărilor ce susțin și orientează astăzi examinarea critică a teoriilor raționalității științifice Este o diversitate care îl derutează pe cititorul neavertizat, îl izbește și sfîrșește prin а-l pune pe gînduri pe cunoscător Pe măsură ce conștiința acestei diversități se accentuează, critica epistemologică solicită toc mai mult o întemeiere și o justificare de ordin metaepistemologic Este o concluzie ce conferă relief constatării că, de regulă, comentariul epistemologic, atît cel analitic, cit și cel critic, pornește de la idei mai puțin conturate, sau în orice caz incomplet explicitate, cu privire la condițiile minime și cerințele de excelență ale unei teorii a raționalității științifice Și nu este prea greu de observat că asumarea consecventă a unor asemenea opțiuni va reprezenta o condiție de baza a coerenței și, prin aceasta, a calității unei critici epistemologice O critică care nu este ferm angajată fală de anumite criterii inetaepistemologice și le schimba pe parcursul argumentării, uneori intr-un mod insensibil, degenerează eu voie sau fura voie, în arbitrar Ea se descalifică în calitatea vi de critică epistemologica, in măsură m care ramine în urma standardelor intelectuale pv care le propune șt le incorporează obiectul criticii Putem, așadar, presupune că atît sensibilitatea, cit și disceim-mîntul nostru iată de teorii contemporane ale raționalității științifice vor avea e ci ligai din încercări mai susținute, ciliar dacă nu riuso prea departe, de a dezvălui si analiza condiții de excelență de cele mai multe ori latente ,çulv‘ constiucția, cît și critica acestor teorii No propunem identificarea șt саіааиі/акл , , — in- I ρπη excelentă constructive, care s-au ilustrat prin asemenea lor distinctive ale cunoașterii și conceptelor cîtorva asemenea cerințe, ce precum și distribuirea lor pe M · · Ba activități omenești ni sc înfățișează C : Merite axe Ordinea pe care o vom urma în prezen- tarea și discuția lor critică va fi una relativ arbitrară r VnJTni annlizci eMc ccl c«re privește constituirea și întemeierea ideii raționalității științifice, ca ideal ai cunoașterii Ыс un loc comun că o teorie a cunoașterii științifice poate fi elaborată numai prin raportare la o reprezentare mai mult sau mai puțin idealizată asupra trăsăturilor ce conturează originalitatea cunoaștciii științifice, o disting dc alte forme ale cunoașterii, precum și de alte aclixitati omenești' întrebarea este cum poate fi apărată și justificată opțiunea pentru o anumită reprezentare, în ce relații se găsește această reprezentare mai mult sau mai puțin puiiiicata cu realitățile cunoașterii științifice Față de o asemenea interogație ce privește relația dintre valori și fapte, teoriile cunoașterii științifice ni se înfățișează ca un continuu ale cărui extremități sînt reprezentate de ceea ce vom numi aici teorii cu intenție prescriptivă și teorii cu intenție descriptiv-explica-Uvâ Ar fi poate mai potrivit să scriem ,,intenție preponderent prescriptivă” și, respectiv, „intenție preponderent descriptivă și explicativă” Asemenea formulări își propun să avertizeze din capul locului că teoriile reprezentative pentru aceste varietăți nu concep raportul dintre valori și fapte ca un raport de opoziție absolută, de excludere reciprocă Deosebirile dintre ele, din acest punct de vedere, ar putea fi caracterizate mai degrabă ca deosebiri de accent, adică drept deosebiri graduale (Că aceste deosebiri au pînă la urmă consecințe considerabile în înțelegerea raționalității științifice este ceea ce va trebui drept opțiuni filosofice preliminare, să se arate Altfel, nu s-ar justifica fie și atenția pe care o acordăm acestei distincții) Pe de o parte, nimeni nu pretinde că o caracterizare cît de cît geneială a cercetării și cunoașterii științifice ar fi cu putință fără raportare la o idee despre ceea ce este știința ,,bine făcută”, știința prin excelență sau că această idee ar putea fi obținută prințr-un demers de generalizare, desprinzînd pur și simplu ceea ce este comun în faptele vieții științifice Pe de altă parte, toată lumea recunoaște că un ideal de cunoaștere care nu are o realizare, fie și aproximativă, în viața științifică reală nu va putea constitui un punct de plecare pentru construcția unei teorii viabile a cunoașterii științifice Nu are sens să ne însușim un ideal de care știm că nu ne putem nici cel puțin apropia prin activitățile noastre reale Dacă privim lucrurile mai de aproape nu vom face însă greșeala de a conferi o însemnătate disproporționată unor asemenea precizări făcute de o parte și de cealaltă și de a supraapre-cia consensul pe care ele par să-I contureze: raționalitatea științifică si realitatea științifică nu se identifică, dar nici nu pot să fie opuse în mod absolut Acceptarea generală a unei asemenea constatări nu reprezintă mare lucru în măsură în care marchează doar distanțarea față de puncte de vedere extremiste, oricum greu de susținut Cu alte cuvinte, dacă cele două părți par să vină una în întimpinarea celeilalte, aceasta se întîmplă în primul rînd din motivul ca ele încearcă să prevină din capul Jocului obiecții critice ce nu pot să primească un răspuns cît dc cît mulțumitor, intențiile și accente'e rămîn însă deosebite și sub unele aspecte chiar opuse Centrul de greutate al teoriilor prescriptive și respectiv descript iv-explica ti ve ale acesTeÎnriÎ ’tÎint'?cc sc plascază în Puncte diferite Vom încerca să arătăm că știinlifice P y" Pe ,ep,czohtări prin confri|utarea consecințelor ei cu realitățile V? гЛП M,nt!hce‘ bitr-adevăr, dacă consecințele deduse din definiția pe care o aa niosotul țelului cunoașterii științifice sînt în mod sistematic de acord cu intuițiile cercetătorului și îl pot orienta fertil în judecățile și deciziile sale înseamnă ca aceasta definiție este în concordanță cu faptele împrejurarea că filosoful nu a stabilit țelul cunoașterii prin generalizarea faptelor, că a pornit de la o definiție a cunoașterii ale cărei consecințe Ic-a confruntat apoi cu faptele, este lipsită de însemnătate din punctul de vedere al problemei ce ne interesează Am putea eventual spune că un anumit enunț despre țelul general al cunoașterii științifice a fost însușit ca o ipoteză și că această ipoteză este controlată apoi, ca orice ipoteză teoretica, confruntînd consecințe derivate din ea cu realități ale vieții științifice In această interpretare, deosebirea dintre teoriile cu intenție prescriptivă și des-cri ptiv-expl icari vă este doar aparentă, în măsura în care cele două tipuri de teorii nu propun puncte de vedere esențial diferite cu privire la relația dintre valori și fapte Există însă și o altă interpretare a exprimărilor de felul celor de mai sus și anume una ce ne conduce la concluzii cu totul diferite Potrivit acestei interpretări, definiția cunoașterii pe care o formulează filosoful trasează distincția dintre practica științifică rațională, ce tinde să realizeze idealul cognitiv pe care îl enunță definiția, și celelalte activități de cunoaștere ale comunităților de cercetători științifici ce nu sînt îndreptate spre realizarea acestui ideal într-o asemenea interpretare, perspectiva se schimbă în mod radical Nu tot ce este rațional este și real Mai mult s-ar putea ca părți cuprinzătoare ale științei reale să nu fie raționale Decizia filosofului care dă o definiție cunoașterii nu va putea fi judecată prin raportare la intuițiile și evaluările împărtășite prin consens de cercetători ce lucrează în știința instituționalizată Punctul de vedere că idealul cunoașterii adoptat prin decizie trebuie să fie în acord cu obiectivele pe care tinde să le realizeze orice practică instituționalizată a științei moderne este respins ca ,,eroare naturalistă” O practică științifică ce nu este orientată spre realizarea idealului cunoașterii va fi una reală, dar nu și una rațională Ea va putea fi socotită parte a științei doar de fapt, și nu de drept Sugestia că valorile statuate de teoreticianul metodei științei trebuie confruntate cu realitățile practicii științifice și validate prin această confruntare va fi astfel, pînă la urmă, golită de orice substanță Filosoful va valida drept cunoaștere științifică numai practica științifică care este îndreptată spre realizarea idealului său cognitiv Se lasă clar să se înțeleagă că ar o eroare cu ur аса aceste consecințe sînt sau nu întemeiate pe această decizie sînt în măsură ei cu realitățile dacă consecințele deduse din definiția pe care o în judecățile și deciziile sale înseamnă m nefaste dacă filosoful ar renunța la acest ideal pe temeiul ea practica științifici pe care o recomandă acestei ocupă un loc neînsemnat în viața științifica reală Faptul că grupuri cuprinzătoare de cercetători apreciază drept știința bine tăcută activități ce nu contribuie la realizarea idealului său de cunoaștere nu ar trebui Singurul argument în favoarea criteriului meu de demarcație a tost fertilitatea sa, torta explicați vá a consecințelor ce decurg din adoptarea lui Definițiile sînt dogme, numai consecințele deduse din ele sînt cunoștințe’, spune Munger, și aceasta a turna ție este desigur valabila si pentru definiția conceptului de știința Numai exammtnd consecințele ce de*, iu g dui definiția pe care o dau științei empirice (și din deciziile metodologice corelate cu aceasta deh-niție) va putea vedea cercetătorul dacă ca corespunde cu ceea ce u apare intuitiv ua umd scopul activității sale ’ (K K > s Popper, bunăoară, afirmă fără echivoc, că nu va considera încălcare sistematică a consecințelor ce decurg din definiția pe care o dă țelului științei drept o obiecție hotăritoare Ia adresa definiției sale Există nu puține exprimări concludente în această privință în diferitele sale scrieri: ,,Recunosc deci deschis că m-am lăsat condus, în cele din urmă, în propunerile mele de judecăți de valoare și preferințe proprii Sper însă că cel ce apreciază, ca și mine, rigoarea logică și libertatea față de dogme, cel ce caută aplicabilitatea practică, cel ce este fascinat de aventura cercetării, care ne pune mereu în fața unor întrebări noi, neprevăzute, și ne stimulează să riscăm mereu răspunsuri încă nebănuite, va fi de acord cu propunerile mele” (Logica cercetării p ) în alt loc, filosoful observă că atunci cînd definește știința prin țelul ei, el nu are în vedere ,,pe cei pentru care știința nu este mai mult decît o profesiune, o tehnică; pe cei care nu se lasă ispitiți de mari probleme și de ultrasimplificările pe care le reprezintă soluțiile îndrăznețe” ((Ed j P A Schilpp, The Philosophy of Karl Popper, La Salle, Ilinois, Open Court, p ’') Popper precizează dealtfel că spre deosebire de teoriile științifice, o teorie a cunoașterii știinfi-fice, ca teorie filosofică, nu va putea fi răsturnată prin confruntarea consecințelor ei cu informații despre realitățile practicii științifice „Totuși, ceea ce numesc eu ‘metodologie ' nu trebuie să fie conceput ca o știință empirică ; nu cred că este posibil să se decidă cu mijloacele științei empirice controverse ca aceea dacă știința aplică sau nu un principiu al inducției; cu atît mai puțin, cu cît este o chestiune pe de-a întregul de convenție sau de decizie ce anume recunoaștem ca știință și pe cine recunoaștem ca om de știință” (Logica cercetării, p ) Intr-un mod asemănător se exprimă și Kraft: „Definiția cunoașterii nu fixează rezultatul unui proces de cunoaștere, ci stabilește o decizie Se formulează prin aceasta ceea ce vrem să întăptuim prin activitatea noastră spirituală, prin ce devine această activitate ‘cunoaștere ' , (Op, cit,y p mai departe : „în ce constă conceptul de cunoaștere nu este o cunoaștere;el nu poau fi obținut pe calea cunoașterii , Precizarea unui concept al cunoașterii implică o triere ( Aus~ wahl) a ceea ce exista mai înainte drept cunoaștere și constă în tormularea unei definiții a ceea urmează să fie considerat drept cunoaștere, Este stabilirea unei norme pentru cunoaștere A Op Popper aprecia retrospectiv că el a considerat „cunoașterea omeneasca ca fiind consti tuită din ipotezele, teoriile și conjecturile noastre, ca produsul activităților noastre intelectuale Există, fără îndoială, un alt fel de a privi ‘cunoașterea’ : putem considera ‘cunoașterea ea o stare a spiritului’ ca o stare subiectiva a unui organism· Dar eu am decis (chose) sa o trateze e n sistem de enunțuri — teorii puse discuției 'Cunoaștereaîn acest sens, este obiectiva, este ipotetică ți conjecturală” (K li Popper, Unendoti Quest An Intelectual Auubtograpny, bontana Paperback s, , pp ·— ) eroice ^ Ceicctățoiul cultiva „știința eroica", în măsura în care urmărește în pri-mu rin ad incirca cunoașterii, adică explicația faptelor, o explicație cît mai prolunga a faptelor Un asemenea cercetător va acorda preferință problemelor ști-înți iice ce par să ofere cele mai mari posibilități de a progresa in această direcție și va inevica sa le rezolve prin formularea unor ipoteze cît mai îndrăznețe Pe aceasta cale, știința ne va conduce spre o înțelegere a lumii tot mai îndepărtată de ideile intuitoe familiare, spre explorarea unor domenii ale realității care nc-ar fi rămas piobabil inaccesibile în lipsa unor asemenea ipoteze îndrăznețe Cel de-al treilea motiv, strîns legat de primele două, ar fi reprezentarea realistă a țelului cunoașterii științifice, Potrivit acestei reprezentări adîncirea cunoașterii constituie o apropiere treptată de adevăr, o descriere tot mai adecvată a caracteristicilor structurale, neaparente ale lumii reale Acest motiv, mai mult decît primele două, se conturează în gîndirea lui Popper îndeosebi sub influența reflecțiilor filosofice ale lui M Planck și Λ Einstein cu privire la semnificația marilor prefaceri din fundamentele gîndirii fizice care au dus în cele din uimă la depășirea concepției mecaniciste asupra naturii Ideea conducătoare este că adîncirea cunoașterii, apropierea de adevăr, se realizează printr-o succesiune de tablouri ale lumii Cercetătorul naturii trebuie să năzuiască spre descoperirea unor legi tot mai generale din care s-ar putea obține prin deducție pură un tablou al lumii ce reprezintă o mai bună aproximație a adevărului Ce lumină aruncă această încercare de reconstituire a conceptului popperian al științei asupra relațiilor dintre fapte și valori într-o teorie a cunoașterii cu intenție preponderent prescriptivă ? Fără îndoială că în formularea idealului său de cunoaștere filosoful pornește de la unele experiențe și realizări științifice reale Acest ideal nu este, prin urmare, un produs pur al imaginației sale Totuși, rolul piecum-pănitor al deciziilor în raport cu faptele ni se impune cu multă claritate Popper ridică o formă de viață și activitate științifică, și anume una care este pînă la urmă excepțională, și nu normală, curentă, la rangul de normă, de etalon universal al valorii și excelenței cognitive Conceptul cunoașterii fixează astfel în primul rînd nu ceea ce este, ci ceea ce trebuie să fie știința O practică a cunoașterii ce nu se orientează spre realizarea idealului cunoașterii, stabilit în acest fel, va fi socotiră drept o formă degenerată a științei împrejurarea că o asemenea practică constituie astăzi mai degrabă regula decît excepția, că ea reprezintă o practică instituti-onalizată prin consensul comunităților științifice și printr-un consens social mai larg, nu poate schimba nimic din această apreciere Mai mult decît în orice fel de considerații generale, asemenea supoziții ies la iveală în critica pe care a făcut-o autorul Logicii cercetării,,științei normale’ în descrierea pe care i-а dat-o un istoric contemporan al științei cu preocupări filosofice Popper nu contestă existența științei normale ca fapt istoric și nici că multi oameni de știință din zilele noastre practică ceea ce Kuhn a numit , cercetare normală” Totodată, el susține că știința normală nu reprezintă o activitate științifică autentică Gradul ci de răspîndire ar indica aoar gradul în care se îndepărtează astăzi cercetarea științifică de adevăratul țel al cunoașterii științifice· Pentru unele dezvoltări, vezi M Honta, Dss/ire rădăcinile istorice și destinul „Logici Cercetării”, in K R Popper, Logica cercetării p ч Vezi Jh S Kunn, Structura revoluțiilor științifice, Editura șUmptica și enciclopedica· București, , îndeosebi capitolele II, IIÍ, IV și V Știința 'normală’ în sensul lui Kuhn exista Este activitatea pioiesionistului ce nu este revoluționar sau mai precis a celui nu prea critic ; a cercetătorului ÿ(iin(iiic cc accepta dogma do-zilei a celui ce nu dorește sa „contesto " (К R Popper AforW Science ж , în (éds ) ί· Lakatos, Λ Miisgravo, Criticism urni tiu· (irowtnoj Kaou/edjje Laiubitdgc ils Dangers at lhe University Presa, , Filosofului nu-i rămâne decit să avertizeze asupra consecințelor acestei situații și sa încerce sa contribuie în acest fel la îndreptarea ci Popper crede, desigur, că man oameni de știință ai trecutului nu au practicat știința normală în sensul lui Kunn ( aci dacă lucrurile ar fi stat așa ci nu ar mai putea ii considerați drept oameni de știință reprezentativi Este un fel indirect de a spune că cel ce ii prețuiește cu deosebire pe cercetătorii care au cultivat știința eroică va cădea de acord cu definiția pe care o da el științei Popper subliniază dealtfel că dezacordul dintre el și Kuhn nu privește în primul rînd o problemă de fapt, ci una de drept Este vorba mai întîi de un dezacord în ceea ce privește definirea țelului cunoașterii științifice Popper lasă, așadar, să se înțeleagă că el nu ar fi dispus să-și reconsidere punctul de vedere asupra țelului cunoașterii nici chiar într-o ipotetică situație limită, în care oamenii de știință s-ar consacra exclusiv cercetării normale Este prezentă și activă aici o reprezentare asupra raționalității științifice ale cărei contururi au fost trasate de Popper în modul cel mai limpede și mai explicit în prima sa lucrare filosofică, o lucrare pregătitoare în raport cu Logica cercetării, саге a rămas multă vreme nepublicată Iată un pasaj deosebit de concludent ce merită să fie citat în întregime :,,Teoria metodei devine astfel un sistem care pleacă de la anumite valori științifice sau, dacă vrem să folosim un cuvînt mai sobru, de la anumite țeluri științifice sau scopuri științifice Consider că o alegere rațională între ele nu este cu putință Putem vedea drept țel al științei bunăoară producerea unei teorii științifice cît mai bine asigurate, poate chiar stabilirea unui sistem absolut asigurat Celui ce este ispitit de asemenea țeluri dezvoltarea fizicii de la începutul secolului poate să-i apară ca o prăbușire a științei împotriva unei asemenea prăbușiri ne putem apăra fără greutate prin decizii metodologice ' decidem să menținem cu orice preț un sistem util și simplu și să- completă; cînd este necesar, exclusiv prin ipoteze auxiliare Acesta este în linii mari convenționalismul lui Dingler Față de o asemenea valorizare, nu vom invoca în mod naturalist mărturia că știința de azi nu procedează evident în acest fel Dimpotrivă confruntați cu o asemenea obiecție naturalistă ne vom situa de partea Iui Dingler, și îi vom da dreptate că stabilirea ultimelor fundamente stă întotdeauna în puterea noastră și nu nepoate fi impusă niciodată într-un mod primitiv de către fapte Dacă pledăm totuși pentru știința modernă o facem nu deoarece știința este de fapt așa cum este, ci— exprimat grosolan— deoarece știința, așa cum este, ne place (s n —M F ) Evaluăm însă altfel decît Dingler Țelul nostru nu este să obținem un sistem de cunoștințe întemeiate sigur, ci să pătrundem tot mai adine în corelați e nebănuite ale naturii ; și niciodată nu sîntem atît de siguri de a fi făcut un pas în această direcție decît atunci cînd izbutim să infirmăm în mod sui prinzător o propoziție considerată pînă atunci drept sigură” Teoriile cunoașterii cu intenție preponderent prescriptivă sînt susținuse de năzuința de a realiza o separare stricta —eine saubere Trennung, cum spun atît de sugestiv germanii—între valori și fapte, evitîndu-se astfel nu numai regresul la infinit, ci și circii lari tatea în opoziție cu această orientare, teoriile cunoașterii i ,Admit cá aceasiá atitudine (cea u omului de știința normală n n V/ r ' exista ; Ș} există nu numai piintre ingineri, ci și printre cei pregătiți ca cercetători Pot sa spun ríddcnien der Ьлkeimttd^hemic, к С В Mohr (Paul S cUclj, Jülziíigun, p , Apiid H Alberi, Kritlk der reinen VrKcmitmdelire, ■, L °' !'CI a C^ Ul”ca valorilor și lumea faptelor nu sînt net des-F ‘ i >nc L se cons!l /> ui , p ) cum este cercetarea științifica, de indicarea condițiilor necesare și suficiente în măsură sa asigure succesul și progresul ci Natura considerațiilor și argumentelor e sin invocate in etilica teoriilor consacrate ilustrează de asemenea foarte bine °tU с^ а\^е carc îl are demersul dc la fapte la valori în practica teoretică a au ou ot celor niai reprezentativi pentru orientarea discriptiv-explicalivă i u s ntem asați măcar un moment sa credem că o teorie a cunoașterii științifice nu este sub conti olul faptelor, ca ca nu ar putea fi răsturnată prin îmbogățirea ^ut?s!an'ia a a inlormațiilor noastre asupra vieții științifice în virtutea incompatibilității ci cu multe din generalizările întemeiate pe asemenea infoi mâții Nu ni se va spune niciodată că filosoful consideră realitățile vieții științifice nu fiindcă ele indică cum este în fapt știința, ci, pentru a relua exprimarea lui Popper, „deoarece știința așa cum este ne place” Observăm, dimpotrivă, că de fiecare dată cînd automi unei teorii cu intenție preponderent descriptivă își va propune să explice de ce o alta teorie, o teorie apreciată a cunoașterii științifice ce numără multi admiratori și adopți, i se pare inacceptabilă, el va înșira, mai mult sau mai puțin sistematic, punctele în care consecințele unei asemenea teorii intră în contradicție cu realități majore, semnificative ale vieții științifice Foarte instructivă este din acest punct de vedere critica pe care o face Kuhn metodologiei programelor de cercetare, o binecunoscută teorie contemporanei asupra raționalității cunoașterii științifice propusă de I Lakatos Obiecția centrală a lui Kuhn este că potrivit distincției pe care o face Lakatos între ceea ce el numește istoria internă și istoria externă a științei, teoria trebuie să explice numai acele fapte istorice care sînt deja selectate pe temeiul acordului lor cu principiile de raționalitate științifică adoptate de autorul teoriei Rezultatul este că filosoful nu poate să învețe din istoria științei, că normele și criteriile de raționalitate pe care le propune nu pot fi controlate prin raportare Ia faptele scoase la iveală de cercetarea istorică Criticînd supozițiile pe care se sprijină teoria lui Lakatos, Kuhn denunță cu insistență un anume fel de a corela istoria științei cu teoria științei ce poate fi caracterizat pe scurt astfel : principii teoretice formulate de filosof pe baza unor intuiții, opțiuni și valorizări prealabile determină granițele și structura istoriei interne a științei, așadar laptele istorice la care se raportează o teorie filosofică a raționalității științifice: în acesr fel, posibilitatea criticii teoriei în lumina faptelor istorice este practic exclusă Sintem în fața unei relații pronunțat asimetrice în măsura în care datele istorice ilustrează doar teoria generală fără a fi în măsură să o controleze ,,Făcută în acest fel, istoria nu poate, în principiu, să aibă cel mai mic efect asupra poziției filosofice anterioare care a structurat-o în întregime Aceasta nu înseamnă a spune că reconstrucția istorică nu este în mod intrinsec o activitate selectivă și interpretativă, nici că poziția filosofică prealabilă nu are nici un rol ca instrument de selecție și interpretare Dar înseamnă a insista asupra faptului că în singurul fel de istorie ce poate prezenta un interes pentru filosofie poziția filosofică nu este singurul Aceasta se poate vedea foarte bine în critica pe care o face Kuhn teoriei lui Popper, chiar daca nu se afirmă de cele mai multe ori în mod explicit (Veli Logica descoperirii sau psihologia cercetării în I h, S Kuhn, Tensiunea esențialii, Editura Științifica și Enciclopedica,, București, ), Motivul conducător al criticii este în mod evident acela că teoria lui Popper nu line seama de existența cercetării normale, o activitate pe cajo Kuhn o seccate reprezentativa, pentru ceea ce constituie realitatea științei moderne a naturii încă și mai clar ne apar temeiurile faptice, în primul rînd de ordin istoric, ale observațiilor critice pe care le tac St loulmm L Laudan sau D Shapere cu privire la concepțiile lui Kuhn (Vezi, ile exemplu, St loulmin Does /he Distinction between Normal and Kevoluttmiary Science ΙΊο/d H atcr \ in í riticismmid i he CJrowth of Knowledge, L Laudan, Progress and ils Probi к mst Univers isy ot California Press, Berkeley, Los Angeles, London, , D Shapere in Discussivi! <> ZX Shapere, i he ( 'hararter oj Sc ioni i fìc ( hunge, în (ed) Ih Nickols, Л'сіся ι/ic Disco-very, Logic and Καίioiudiiy, Reidel, Dordrecht, ) principiu selectiv ș[ nu este, ca principiu selectiv, inviolabil” în principiu nici Lakațos nu contestă că relația dintre datele cercetării istorice și teoriile cunoașterii științifice este o relație de interacțiune circulară Afirmații generale de acest fel nu sînt de multe ori semnificative pentru determinarea orientării prescriptive sau descriptiv-explicative a unei construcții epistemologice Recunoașterea în prin-cipiu a unei acțiuni modelatoare in ambele direcții, de la istorie la teorie și de fa teorie la istorie, altfel spus de la fapte la criterii și de la criterii la fapte, poate fi înfățișată ea o maximă elementară a judecății sănătoase L Dincolo însă de acordul tormai asupra unor principji atît de generale și dc vagi, accentele pot fi fundamental diferite Și tocmai aceste accente indică de multe ori intenția dominantă a teoriei, profilul ci prescriptiv sau descriptiv-cxplicativ Intr-adevăr, in demersul Iui Lakatos funcția teoriei de a informa și structura selecția și prezentarea faptelor istorice este în prim plan, iar funcția critică a istorici în raport cu teoria este pusă în umbră Lakatos subliniază cu deosebire că judecățile cercetătorilor pot fi criticate și corectate în lumina normelor de raționalitate științifică în critica lui, Kuhn insistă, dimpotrivă, asupra faptului că dacă o teorie a științei ne conduce la concluzia că multe din comportările și deciziile unor cercetători reprezentativi, așa cum sînt ele înfățișate de cercetările moderne de istoria științei, trebuie calificate drept iraționale „atunci va trebui să considerăm nu că știința este irațională, ci că teoria noastră asupra raționalității cere ajustări, ici și colo” Kuhn, ca și alti filosofi care au formulat teorii cu intenții preponderent descriptiv-explicative, Iasă clar să se înțeleagă că valorile științifice autentice sînt cele incorporate în comportarea și deciziile cercetătorului onest, cu o bună educație și pregătire de specialitate Care anume sînt aceste valori, filosoful o poate afla numai conducîndu-se după rezultatele unei cercetări sistematice, conștiincioase și îndelungate a comunităților științifice cu metodele cercetării empirice El nu va stabili aceste valori prin deciziile sale O teorie a științei este desigur o operă inventivă în acest sens, și numai în acest sens, ea ar putea fi caracterizată drept o creație liberă a imaginației Dacă țelul ei este însă explicarea vieții științifice, ea va trebui să fie supusă controlului faptelor Cercetările istorice, sociologice și psihologice asupra științei pot fi socotite cercetări obiective, demne să fie luate în serios, numai în măsura în care constrîngerile specifice, cerințele de adecvare și coerență ce le conduc permit evaluarea critică a oricăror idei generale despre natura cunoașterii științifice, nu numai a teoriilor elaborate, ci și a intuițiilor și preconcepțiilor filosofice de care se Iasă condus, mai mult sau mai puțin conștient, cercetătorul empiric al științei Ori de cîte ori lucrurile nu se petrec așa, recunoașterea formală a relației circulare între fapte presupuse obiective și criteriile sau deciziile ce intervin în construcția unei teorii a raționalității va rămîne pînă la urmă o frază goală Th S Kuhn Notes on Lakatos, în ton Studi es in lhe P hdoso phy and Science, p М Vezi I L Lakatos, Hl st or y of Scitice and its Rațional Reconstructions, ѵл acerași vo îum Mai mult, Lakatos sugerează că teoria științei a lui Popper ar ti nesaòsiãcütoaie, tundea nu ar putea da socoteală de fapte importante din istoria științei “ „Dacă o regulă metodologică în care nu avem o mare încredere inițială intră în conflict cu practica unui mare număr de cercetători apreeiați va trebui sa punem la im ota a iegu , șj dacá practica a puțini cercetători neînsemnați intră in conlhct eu o legula metokoogva c are o marc plauzibilitate inițială, atunci trebuie să punem m discuție practica acestei a v d rdmZí ’ă ¿Msie un fel dc dbblu feed-back care să iempereze zborurile‘‘æ rrin invocarea praciicii reale și să corecteze toiodala i> piaciua știm(Hică ка a · p · ç · Huli na norme речи и a ii, Hatea spirituală- Ea se aseamănă mai degrabă cu etica, ca disciplina normativa, ( t Hôlder d^Gder-Tenipsky, Wicn, , C G Hempel, Nc/lCca uni Neuraih Fundieran· ' vs Kohdrenz in der whseiiwhafiliclieH Erkctminis, in „Grazcc Philosophische Studien”, vol / , , și C G H anpsl, Idduadon and O^jeedvily in Scienee, in (eds ) R S Cohen, L L'dudàn, Rnysics, Philosophy, and tdyehoanalysis, Reidel, L'ordivcht, Boston, Lancaster, cînd considerarea separată a diferitelor criterii oferă indicații divergente : Se poate spune că filosofii și cercetătorii care cred că asemenea obiective sînt realizabile și, bineînțeles, că va trebui să se acționeze în direcția realizării lor, aderă la un concept îngust, strict al raționalității științifice , chiar dacă îi vor da o interpretare mai puțin rigidă decît un Carnap sau un Popper Din această perspectivă, o teorie filosofică a raționalității științifice va îndeplini în primul rînd funcții prescriptive Unii filosofi contemporani ai științei care s-au apropiat mai mult de realitățile istorice ale științei, fie ca cercetători profesioniști ai istoriei științei, fie ca autori ai unor studii istorice de caz originale, sînt conduși de o reprezentare sensibil diferită asupra raționalității științifice* Reprezentarea lor se deosebește de cea pc care am încercat să o schițăm, nu atît prin aceea că este mai largă, mai tolerantă (pînă la urmă deosebirile graduale sînt adeseori greu de determinat, atît timp cît privesc trăsături ce nu pot fi măsurate), cît prin supoziția că, cel puțin în unele situații, judecăți și decizii științifice ce nu au o dimensiune metodologică, prescriptivă, sînt totuși raționale într-un sens mai larg al cuvîntului Se au în vedere situații problematice ale cercetării în care putem justifica decizii diferite, incompatibile cu referire la cerințe de raționalitate general acceptate și putem determina abia în lumina evoluției viitoare a cercetării, uneori după o perioadă destul de lungă de timp, care din aceste decizii au fost în măsură să favorizeze progresul cunoașterii, să conducă la o realizare științifică unanim recunoscută, și va trebui să fie socotită, în acest sens, rațională în asemenea situații, raționalitatea științifică va fi una esențial retrospectivă Altfel spus, raționalitatea sau lipsa de raționalitate a deciziilor sau opțiunilor strategice majore ale cercetătorilor vor putea fi determinate doar post festum Ilustrative în această privință sînt analizele, bazate pe cercetări istorice, ale procesului prin care membrii unui grup științific aleg între teorii incompatibile, îndeosebi între teorii fundamentale cu mare putere de cuprindere Referindu-se Ia această problemă, ce constituie o temă consacrată în filosofia analitică a științei, Kuhn apreciază că în multe situații istorice reale criteriile general acceptate de alegere (precizia, consistența logică, puterea de cuprindere, simplitatea sau fecunditatea) nu pot indica univoc cercetătorilor care dintre teoriile în competiție va trebui să fie preferată, așa cum poate să creadă filosoful al cărui contact cu știința se limitează la citirea tratatelor și manualelor științifice Pe de o parte, considerare separat, aceste cerințe sînt destul de imprecise Pe de altă parte, dacă sînt aplicate împreună, ele pot să intre în contradicție Studiul faptelor vieții științifice arată * s Vezi C G Hempel, Scientific Rationality , p Idealul obiectivității științei la care m-am referit va cere norme metodologice care sînt obiective în sensul că ele determină răspunsuri lipsite de echivoc la problemele aprecierii critice astfel incit diferiți oameni de știință care le aplică vor cădea de acprd în verdictul lor" (C G Hempel, Valuation and Objectivity in Science, p ) „Am arătat că o procedură raționam constă în urmărirea unui scop specificat după reguli definite, adoptate în mod deliberat pe temeiul că în lumina informației disponibile ele oferă cele mai bune perspective pentru atingerea scopului”, (ibidem, p ), „Pare să fie astfel indicată o construcție mai puțin rigidă a raționalității ; explicația relaxată, schițată aici, poate fi o încercare în această direcție Această concepte lasă deschisă posibilitatea ca metodologia științei să poată fi formulată cu timpul în ier me mi unor standarde care sînt mai explicite și mai precise decît dezideratele pe care le-am considerai'* (idem) :jJ Aceasta este, desigur, o utilizare mai neobișnuită a cuvîntului rațional, Semnificativă in această privință este o apreciere a lui Hempel El afirmă că putem califica drept raționale șl respectiv iraționale numai evaluările și deciziile științifice ce respectă sau încalcă în mod evident an urnite criterii sau norme general acceptate Q decizie științifică a cărei adecvare va putea fi judecată doar retrospectiv, în lumina evoluției ulterioare a cunoașterii, nu va mai putea fi calificată drept rațională in sensul curent al termenului Hempel crede că ar fi mai potrivit să denumim asemenea decizii științifice (iraționale ca ceiccíatoiii caic acordă în mod spontan prioritate uneia sau alteia dintre aceste cerințe, vor putea fi conduși spre judecăți și decizii divergente Concluzia lui Kuhn НіпіГ CeUnțe e generale excelență a teoriilor științifice, a căror analiză a cons-rtrt” P eocupare centrală a filosofilor științei ce se consacră analizei raționa- ații științifice, nu constituie de fapt criterii de alegere a teoriilor, ci doar valori pe care cercetătorii nu le înțeleg și nu le aplică în același fel O mare varietate de factori incepind cu experiențele științifice diferite ale cercetătorilor și terminine! cu opțiunile lor filosofice pot genera deosebiri de acest fel Este important de precizat ca nu însăși recunoașterea influenței unor factori subiectivi asupra deciziilor cercetătorilor ce aleg între teorii, ci sublinierea că această influență dezvăluie o caracteristica importantă a cunoașterii științifice este ceea ce conferă radicalitate punctului de vedere al lui Kuhn Pivotul argumentării îl constituie constatarea ca cercetătorii trebuie să realizeze nu o dată opțiuni pornind de la considerente CC nu se impun în mod constrîngător oricărui om rațional, calificat și totodată interesat în cunoașterea adevărului Datele cercetării istorice par să indice că o nouă teorie științifică este nu o dată acceptată de unii cercetători talentati, înainte de a fi fost realizate acele investigații teoretice și experimentale ce pot să aducă dovezi mai convingătoare pentru recunoașterea superiorității ei Și este puțin probabil că asemenea investigații ar fi fost duse pînă la capăt în lipsa unei decizii prealabile, inevitabil riscante Pe de altă parte, dacă orice propunere de inovație teoretică cît de cît plauzibilă ar mobiliza toate resursele unei comunități de cercetători, aceste resurse ar fi cheltuite de cele mai multe ori în mod sterii Simpla constatare că majoritatea inovațiilor teoretice nu supraviețuiesc o probează cu prisosință Kuhn conchide că influența pe care o exercită înclinațiile subiective în opțiunile teoretice ale cercetătorilor competenti atrage după sine o repaitizare salutară a riscurilor în cadrul unui grup științific Dacă alegerea teoriei s-ar putea realiza numai pe bază de criterii împărtășite în comun, dacă raționalitatea alegerii teoriei ar fi, așadar, una strict prescriptivă, progresul științific nu ar putea avea loc adesea atît de repede și de eficient cum are loc în realitate Și dacă raționalitatea cunoașterii științifice se exprimă în primul rînd în felul care ea progresează, se poate afirma că raționalitatea cunoașterii științifice este, sub aspecte semnificative, una retrospectivă Această concluzie a fost formulată într-un mod mai radical de un cunoscut filosof contemporan, care îl urmează în această privință pe Kuhn: ,,De obicei, inovatorii revoluționari cu cel mai mare succes se deosebesc de cei fără succes numai prin aceea că speranțele lor de a produce o teorie „Criteriile care influențează deciziile, fără să specifice care trebuie să fie aceste decizi, sînt bine cunoscute în multe domenii ale vieții umane Totuși, de obicei, ele sînt numite, nu criterii sau reguli, ci maxime, norme sau valori” (Th S Kuhn, Obiectivitate, evaluare și alegerea teoriei, în Th S Kuhn, Tensiunea esențială, Editura științifică și enciclopedică, , p ) „Ceea ce tradiția veche privește drept imperfecțiuni ale regulilor sale de alegere ce pot fi depășite, eu le consider în parte drept manifestări a ceva esențial în nautra științei” (Idem ) Referindu-se la descrierea idealizată ce se dă în manualele științifice și în multe lucrări de filosofia științei alegerii între teorii competitive, ca o decizie întemeiată pe criterii și rațiuni constrângătoare, Kuhn observă că „aceste simplificări sînt deformatoare prin aceea că fac ca alegerea să fie total neproblematică Adică, ele elimină un element esențial al situațiilor decizionale pe care oamenii de știință trebuie să le rezolve dacă vor ca domeniul lor să progreseze In aceste situații există întotdeauna cel puțin cîteva bune temeiuri pentru fiecare alegere posibila Aceasta explică de ce a fost greu să se construiască algoritmi pentru alegerea teoriei și totodată, de ce acest țel a apărut atît dc atrăgător” (Ibidem, p ) зь ibidem p — Considerații asemănătoare au formulat și alți autori: „Vorbind despre raționalitatea colectivă, poate să fie rațional ca o comunitate științifică să permită sau XîXtlXingură direcție, cu atît mai mult într-una Can Scienîific Contraints he violateci rațional у fi în I h Nickles (ed fi “ J Zimari Public Knowledge, Cambridge al lhe luvcrsity Press, óí>, p » Unele din supozițiile ce susțin cele mai influente teorii contemporane ale cunoașterii științifice vor putea fi mai bine înțelese în lumina acestor reprezentări distincte asupra naturii și însemnătății consensului în știință în reprezentarea ce pare mai credibilă profesioniștilor cercetării, istoricilor și sociologilor științei judecata comunității, a reprezentanților ei cei mai calificați este instanța supremă ce stabilește care anume idei și rezultate aparțin unui anumit domeniu de cercetare și care este valoarea lor științifică Pentru cel ce nutrește o asemenea reprezentare asupra condițiilor de bază ale cercetării științifice a spune că noua contribuție a unui cercetător are o însemnătate științifică deosebită și, totodată, a recunoaște că ea nu se bucură de atenția celor mai reprezentativi membri ai grupului competent înseamnă a spune ceva lipsit de sens Afirmația ar putea să aibă, dimpotrivă, sens în optica celeilalte reprezentări Ba chiar mai mult, se sugerează că o contribuție științifică epocală are puține șanse să fie înțeleasă și acceptată de către contemporani Căci consensul ar fi doar o reacție —una de obicei întîrziată, uneori mult întîrziată — a minții cercetătorilor specializați față de o realizare științifică cu un coeficient considerabil de noutate, și nu semnul distinctiv al cercetării mature, pecetea de neconfundat a raționalității științifice Greutatea de a armoniza reprezentări atît de diferite, sub anumite aspecte incompatibile, și conștiința faptului că ele își datorează autoritatea realizărilor și mărturiilor unor oameni în cunoștință de cauză ne face să bănuim că ele sînt inspirate de moduri distincte de a practica cercetarea, ce pot fi desemnate convenabil prin termenii știință normală și știință eroică Știința normală este cercetarea științifică curentă, bazată pe consens Știința eroică este, dimpotrivă, o cercetare științifică care iese din cadrele general acceptate și subminează pînăla urmă bazele unui consensuadme înrădăcinat, pregătind premisele pentru instaurarea unui nou consens în știința normală, cercetătorul ne apare în primul rînd ca un om ce rezolvă probleme sprijinindu-se pe un ansamblu de premise acceptate în comun de grupul științific, în știința eroică, el ni se înfățișează drept un inovator solitar care revoluționează bazele statornicite ale cercetării științifice Punctul de sprijin al fiecărei reprezentări, precum și al generalizărilor filosofice pe care le susțin este că una sau cealaltă din aceste activități ar fi cea reprezentativă pentru o cunoaștere științifică autentică Cum rezultă chiar din pasajul citat mai sus, cei atașați unei reprezentări vor vedea în izolarea temporară a individualității creatoare și, prin urmare, în contestarea supozițiilor ce constituie obiectul consensului unui grup științific un fenomen însoțitor firesc al oricărui progres științific major, și în acest sens o manifestare caracteristică a raționalității științifice Dimpotrivă în cealaltă reprezentare a situației de acest fel va fi socotită drept un caz limită de care ar trebui să facem abstracție atunci cînd vrem să determinăm ceea ce este specificai definitoriu pentru Iată cîteva rînduri ce redau foarte bine acest fel de a privi lucrurile: „Deoarece ideea rjouă autentică, cea care va da naștere teoriei viitoare și va deschide un domeniu de cercetare cu totul nou, nu seamănă cu nimic din Ceea ce credem că este adevărat astăzi La început 'va fi, cum a fost întotdeauna în trecut,ю idee stranie, confuză și fragilă, care nu va interesă ?pc nimeni, o întrebare neașteptată, pusă de un creier solitar, care nu ar fi cerută dacă din mtîmplare natura nu ar fi altfel decît credem Dar acest mic vlăstar nu va putea crește și nu vá deveni un arbore decît dacă nu îl tăiem în numele originalității sale, dacă nu silim pe cercetător să reintre în rînduri, Se poate de altfel ca ol să se înșele deoarece dacă ideile originale sînt rare, apoi ideile cu adevărat fecunde sînt și mai rare Dar dacă suprimăm dreptul la eroare, îl pierdem și pe cel la adevăr Iar reînnoirea științei depinde de libertatea cercetătorului dea inova și de a-și croi calea sa proprie: am în vedere sa inoveze cu adevărul și nu să înainteze în mod strălucit pe o calc recunoscută” (G, Lochack, Лѵопг propos, în L, D Broglio, Une itinéraire xdentifăfue,, Editions de la Decouverte, Parts, , p, ) cerceta’rea științifică modernă Sc va argumenta desigur pentru un punct de ve-ceie invoci ntlu-se, bunaoara, faptul ca schimbările revoluționare ale unei tradiții ștunțiticc sînt evenimente rare, excepționale, tot așa cum sc va replica de cealaltă paite ea știința numita normală ar fi o activitate puțin importantă pentru progresii cunoașterii științifice' , iar raspîndirea acestui mod de a practica știința un tuiul din stigmatele unei ere ,,postcriticc” și „postraționalistc”, raia îndoială că celui neangajat dc la început prin acele intuiții puternice pe care le genei caza o experiența personală directă îi va fi destul dc greu să decidă cine aie di optate comparimi și cinturine! doar asemenea considerații Sa observam, în treacăt că și distincția graduală, dar totuși destul de bine conturata dintre teorii sistematice și teorii istorice ale raționalității științifice ar putca fi mai bine înțeleasă dacă avem în vedere existența unor reprezentări altei native de telul celor schițate mai sus Căci orientarea spre reconstrucția logică a cunoașterii științifice sau spre explicației neformală a unor episoade mai bine cercetate din dezvoltarea ei istorică sugerează în mod clar imagini sub anumite aspecte diferite asupra, a ceea ce constituie obiectul reconstrucției și, respectiv, al explicației Deslușirea contururilor acestor imagini prezintă interes sporit în măsura în care orientarea spre reconstrucția logică, pe de o parte, și spre explicația psihologică a structurii și dezvoltării cunoașterii științifice, pe de altă parte sînt astăzi obiectul unor încercări de justificare ce au generat ocontioversă epistemologică și metaepistemologică susținută Problema este, pînă la urmă, cărei valori va trebui să-i acordăm prioritate în construcția unei teorii a raționalității științifice: cerinței clarificării conceptuale prin utilizarea limbajelor logicii și matematicii moderne sau cerinței fidelității față de realitățile atît de complexe și variabile ale practicii științifice? Influente orientări epistemologice contemporane, cu deosebire programul structuralist Sneed-Stegmüller, pretind că asemenea cerințe ar putea fi armonizate și revendică pentru ele meritul de a fi deschisă o cale ce duce spre o dorită sinteză Ne putem desigur întreba dacă aceste evaluări nu sînt exagerat de optimiste Oricum, un examen critic al temeiurilor pe care se sprijină ele este deosebit de instructiv Un astfel de examen oferă sugestii importante cu privire la sursele tensiunii dintre teoriile sistematice si teoriile istorice ale cunoașterii sti-ințifice In particular, el ne-ar putea ajuta să răspundem la întrebarea dacă această tensiune ține doar de cunoașterea insuficientă a faptelor istorice, de limite ale imaginației conceptuale sau de inadecvarea instrumentelor logice și matematice utilizate în reconstrucție sau are, dimpotrivă, rădăcini mai adînci în natură, sub Aceasta fiind situația, este important ca unanimitatea grupului să fie o valoare supremă, care să facă grupul să minimalizeze ocaziile de conflict și să se reunească rapid in jurul unui singur set de reguli de rezolvare a problemelor chiar cu prețul subdiviziunii specialității sau al excluderii unui fost membru productiv” (Th S Kuhn Logica descoperirii sau psihe-logia cercetării!, în Tensiunea esențială, p ) „Mari oameni de știință, asemenea oameni ca Galilei, Kepler, Newton, Einstein și Bohr (pentru a mă limita la puțini din cei ce nu mai trăiesc) reprezintă pentru mine o idee simplă dar impresionantă despre știință Opera marilor oameni de știință este cea pe care o am în minte ca paradigmă a științei Nu că nii-ar lipsi respectul pentru cei mai puțin importanti ; există sute de oameni mari și mari cercetători care intră în cea mai t eroică categorie Dar cu tot respectul pentru oamenii de știință mal puțin importanți, doresc să exprim aici o idee eroică și romantică despre știință și cei ce o practică: oameni care se consacră cu umilință căutării adevărului, dezvoltării cunoașterii noastre, oameni a căror viață constă in aventura ideilor îndrăznețe Sînt pregătit să-i consider împreună cu ei pe mul ți dintre asistenții lor mai puțin străluciți care au fost în egală măsură devotați căinai ii ade\aiului a adevàiului niait Dar nu îi ocote'c printre ei pe cei pentru care știința nu este mai mult decît o profesiune, o tehnică' ne cei ce nu sînt profumi impulsionați decît do mari probleme și de ultvasim-pljficâriJc soluțiilor îndrăznețe” (K R Popper, Replies to ту Critics, în Lhe Philosophie of Karl Popper, p Tl l), H anumite aspecte complementară a relației dintre cerința clarificării conceptuale și cea a adecvării la realitățile istorice Reprezentările și opțiunile pe care le-am înfățișat au totuși o supoziție comună, aceea că, dincolo de particularități istorice și disciplinare ale practicii științifice, este cu putință să degajăm trăsături universale ale raționalității științifice In raport cu această supoziție se profilează alternativa cea mai radicală, pe care am putea-o numi convențional teza determinării contextuale a raționalității științifice Este teza potrivit căreia regulile metodologice, strategiile de cercetare fertile, caracteristicile structurale ale construcțiilor cognitive și ale dinamicii cunoașterii științifice variază în mod semnificativ, în raport cu particularități istorice și disciplinare ale cunoașterii științifice Nu ar exista o teorie universală a științei, ale cărei principii ar putea să aibă același succes în orientarea cercetării sau în înțelegerea realității științifice în copleșitoarea ei variabilitate Raționalitatea științifică ar fi ea însăși o parte a cercetării, subordonată obiectivelor și profilului cognitiv specific unei anumite cercetări Ar fi întotdeauna cu putință ca strategii, demersuri și structuri cognitive nevalidate de modelele consacrate ale raționalității științifice să poată contribui la progresul cunoașterii Efortul, filosofului nu ar trebui îndreptat, cum se întîmplă de obicei, spre asimilarea unor experiențe de cercetare eterogene, cu profiluri epistemice distincte, la o schemă generală rigidă Mai degrabă, el ar trebui să-și propună descifrarea unor noi înfățișări și ipostaze ale raționalității în experiențele vii, originale ale cercetării Concluzia ce s-ar impune este că principiile epistemologice abstracte vor trebui să fie evaluate și reevaluate, în raport de capacitatea lor de a contribui la orientarea și înțelegerea cercetării concrete Toate acestea sînt desigur convingătoare Ele nu vor reduce însă la tăcere o altă voce care întreabă : nu există totuși o identitate fundamentală a cunoașterii științifice ? și oare nu surprinderea și analiza acesteia reprezintă prima îndatorire a unei teorii filosofice a raționalității științifice ? Reprezentări cum sînt cele despre care s-a discutat mai sus, precum și opțiunile care li se asociază sînt relativ independente și pot fi situate pe axe diferite Ele se pot combina în diverse feluri, configurînd supoziții de bază ce modelează profilul original al unei construcții epistemologice Pe vremea lui Newton, știința părea încă un lucru strict delimitat, ca și ,,rațiunea pură” pentru Kant, un secol mai tîrziu, iar teoria științei ceva simplu Astăzi cei ce nu și-au pierdut capacitatea de a se mira nu ar avea motive să-și ascundă nedumerirea: cum poate cunoașterea științifică, o realitate presupusă a fi una și aceeași, să primească înfățișări atît de diferite și, totodată, plauzibile ? Și pare firesc să ne întrebăm: nu ar fi oare mai bine să sistăm provizoriu orice nouă construcție epistemologică și să ne întrebăm, cum a făcut Kant o dată cu privire la metafizică, dacă teoria științei este posibilă ca știință ? Iar în cazul că vom răspunde afirmativ să ne întrebăm apoi: care ar fi condițiile generale ale unei asemenea teorii ? întrebări de acest fel sînt pe cît de ademenitoare, pe atît de înșelătoare dacă judecăm după ușurința cu care sîntem înclinați să acceptăm răspunsuri ce ar putea îngrădi posibilitățile unei mai bune înțelegeri a înseși condițiilor întreprinderii în discuție Care sînt posibilitățile și limitele unei teorii a raționalității științifice o vom putea ști maibine doar beneficiind de experiențele și învățămintele pe care le prilejuiesc cele mai îndrăznețe creații ale geniului filosofic Explorarea multitudinii de fețe ale realității pe care o desemnează astăzi un termen generic — cunoașterea științifică— poate spori discernământul și precauția care sînt atît de necesare atunci cînd încercăm să ne apropiem de asemenea teme % DESCRIPTIV ȘI prescriptiv în teoria științei Dacă ținem seama de creșterea continuă a numărului publicațiilor și revistelor, de amploare și de frecvența reuniunilor de specialitate, cu alte cuvinte, daca privim lucrurile din punct de vedere instituțional, teoria cunoașterii științifice ni se înfățișează ca un domeniu înfloritor al activității filosofice în multe țări sprijinul material și audiența publică de care se bucură aceste preocupări pot fi pe drept cuvînt invidiate de cercetători ce cultivă disciplinele filosofice cu o mai veche tradiție Este, poate, timpul să considerăm această activitate densă, efervescentă, nu de puține ori încărcată de tensiunea concurenței și a pretențiilor de prioritate, dintr-o perspectivă mai generală întrebîndu-ne care sînt de fapt speranțele și așteptările celor mai activi dintre practicienii și sprijinitorii ei Această întrebare poate primi un răspuns destul de vag și totuși mulțumitor, cel puțin Ia pnnia vedere : cercetările de teoria științei năzuiesc să dea o înțelegere cît mai clară și mai cuprinzătoare a naturii activității științifice, precum și a produselor acestei activități O asemenea promisiune nu reprezintă, desigur, puțin lucru însemnătatea unei mai bune înțelegeri a fenomenului științific ar putea fi cu greu subapreciată într-o lume marcată tot mai puternic de prezența cunoașterii științifice nu numai în ordinea vieții materiale, practice, în existența cotidiană, ci și în cea a culturii, a vieții spirituale Unii ar putea totuși să creadă că amploarea și intensitatea acestor preocupări au devenit excesive în societățile moderne, vor spune ei, orice om cu interese intelectuale mai pronunțate este în măsură să-și însușească cunoștințe științifice de bază și să-și poată forma astfel singur o reprezentare despre natura și particularitățile cunoașterii științifice Unei astfel de întîmpinări i se poate răspunde însă cu destulă ușurință chiar fără a invoca deficiențele actuale ale învățămîntului științific care nu reușește adesea să atragă și să fixeze atenția unor spirite altminteri vii și curioase Slăbiciunea argumentului apare cu mai multă claritate prin recursul la o comparație ce se va dovedi folositoare și pentru continuarea discuției Fiecare din noi își formează o imagine mai mult sau mai puțin limpede asupra lumii în care trăiește, în primul rînd pe temeiul experiențelor și al impresiilor pe care le cîștigă în numeroasele sale raporturi și interacțiuni interpersonale Și totuși, în cîte privințe nu va putea fi corectată sau limpezită această imagine prin contactul cu o bună teorie psihologică sau socială? Cine ar putea pînă la urmă tăgădui că o reprezentare în mare măsură spontană, întemeiată pe experiențe și cunoștințe limitate, nu poate să țină pasul în confruntare cu rezultatele unei îndelungate tradiții de gîndire sistematică de-a lungul căreia au fost elaborate, dezvoltate și amendate prin discuție critică, o mare varietate de puncte de vedere și modalități de analiză? Cine ar putea pune la îndoială contribuția unor asemenea preocupări teoretice la o mai bună înțelegere a realităților socialei de astăzi sau din trecut și, prin urmare, însemnătatea lor eminentă? Analogia cu raportul dintre imaginea ce se cristalizează mai mult sau mai puțin spontan in mintea celui ce a parcurs cu folos treptele unui învățămînt științific elementar sau a cercetătorului științific care are puține motive și prilejuri de a gîndi asupra naturii activității sale, pe de o parte, și acea înțelegere a cunoașterii științifice ce se conturează la căpătui unei cercetări teoretice sistematice, întreprinse de oameni specializați, pe de altă parte, sare în ochi Fără îndoială că orice progres în înțelegere, îndeosebi cînd este vorba de înțelegerea unor fenomene ce ocupă un Joc central în viața noastră, înseamnă mult Dacă trecem însă dincolo de asemenea constatari generale și facem un pas înainte în analiză, va trebui să spunem ceva mai precis despre foloasele și consecințele unei mai bune înțelegeri a naturii cunoașterii științifice Comparația între teoria științei și teoria sociologică poate să ofere unele sugestii, cel puțin în ceea ce privește modul de a pune problema Sociologul cu interese teoretice urmărește în primul rînd cîștigarea unei perspective din care pot fi descoperite corelații între fenomene și procese sociale aparent disparate, corelații ce scapă gîndirii comune și se poate atinge o coerență superioară în considerarea unei mari varietăți de fapte sau experiențe ale trecutului și prezentului Dar oricît ar fi teoreticianul de lucid și de moderat în așteptările sale, nu este oare firesc ca el să spere că orice progres real în înțelegerea realității va contribui cît de cît și la o mai bună orientare a acțiunii sociale ? Răspunsul este neîndoielnic unul afirmativ „Sociologia militons” a fost deviza unor sociologi cu preocupări preponderent teoretice Explicarea realității și orientarea acțiunii pot fi socotite două fețe inseparabile ale oricărei inițiative teoretice de mare anvergură Și oricît ar fi de pronunțată asimetria dintre prestațiile explicative și prospective ale unei construcții teoretice, va fi greu să susținem că un cîștig în înțelegere nu înseamnă nimic pentru acțiune Aceasta ar fi totuna cu a pretinde că o nouă teorie sociologică, pe care o calificăm drept un important pas înainte în înțelegerea și explicarea faptelor, nu ar oferi nici un fel de indicații cu privire la condițiile și consecințele diferitelor acțiuni sociale Gîndind prin analogie, așa cum facem de obicei, va fi cu totul firesc să așteptăm ca o construcție teoretică care aduce o contribuție recunoscută la mai buna înțelegere a cunoașterii științifice să aibă și o dimensiune prescriptivă, chiar dacă una tacită, nedeclarată Cu alte cuvinte, o asemenea teorie prețuită pe temeiul virtuților ei explicative va conține și unele sugestii, cel puțin implicite, pentru orientarea și evaluarea cercetării științifice în lumina unor asemenea considerații, destul de abstracte, dar totuși plauzibile, ne putem întreba cum se face că astăzi în teoria științei distincția dintre teorii descriptive și teorii prescriptive (normative) este o distincție curentă, consacrată Pentru un domeniu de cercetare teoretică cu o tradiție nu prea îndelungată acest fapt poate apărea, la prima vedere, surprinzător ' Să considerăm, pentru început, rațiunile ce sînt invocate de obicei atunci cînd se trasează această distincție, făcînd abstracție în largă măsură de accente și argumente mai particulare Profilul unei teorii descriptive a cunoașterii științifice poate fi desprins destul de clar prin conturarea cît de sumară a intențiilor sale și a demersurilor prin care se constituie Filosoful își propune să descrie în mod schematic natura și mișcarea reală a cercetării științifice, procese de construcție și validare a conceptelor, ipotezelor și teoriilor ce sînt reprezentative pentru orice cunoaștere obiectivă în genere, considerimi formele ei cele mai dezvoltate, în acest scop, el va examina și compara mai întîi un domeniu cuprinzător de fapte și realitati ale prezentului și trecutului unor discipline despre care are motive să In acest caz ,,descrierea” nu va trebui înțeleasă ca ceva opus „explicației”, descriere teoretică înseamnă, totodată,,,explicație” și „înțelegere ” O creada ca ilustrează cel mai bine natura cercetării științifice într-un al doilea pas el se va strădui să desprindă, pornind de la aceste fapte, o caracterizare generală a conținutului cunoașterii științifice și a demersurilor prin care are loc întemeierea cunoștințelor Fără îndoială ca generalizările ce constituie substanța unei teorii descriptive a cunoașterii științifice rețin doar acele trăsături prin care se exprimă excelența cunoașterii obiective Multe realități accidentale pe care le înregistrează istoria științei sînt lasate la o parte în mod premeditat N în opoziție cu teoriile descriptive, care năzuiesc să dea o caracterizare schematica a practicii cercetării într-o știință matură, teoriile prescriptive, normative, tumaiesc elaborarea coerentă, sistematică a condițiilor și criteriilor cunoașterii obiective, pe baza construcției unui model ideal al cunoașterii, în acest caz teoreticianul științei se interesează cu deosebire de ceea ce trebuie să fie, și nu de ceea ce este Judecățile sale sînt în primul rînd judecăți de valoare, și nu judecăți de existență Principiile pe care le propune filosoful științei nu țintesc să caracterizeze cunoașterea pozitivă atît în planul realității ei istorice, a întruchipărilor ei exemplare, cît în planul valorilor ce-i conturează profilul, a condițiilor ei normative Din aceasta perspectivă, principiile unei teorii filosofice a științei se vor opune generalizărilor descriptive, întemeiate pe realitățile practicii științifice și pe datele cercetării istorice Interesul se deplasează de la descrierea realităților cunoașterii științifice spre identificarea trăsăturilor ce conturează și exprimă raționalitatea ei specifică Este o deplasare ce poate fi comparată cu deplasarea ce marchează trecerea de la o teorie psihosociologică la o teorie formal-logică a operațiilor gîndirii Psihologul, sociologul sau etnograful se interesează de gîndire privită ca realitate empirică, cu multiple condiționări istorice Ei încearcă sa desprindă trăsăturile ce exprimă configurația particulară a gîndirii unui individ sau a unei comunități sociale Iar dacă va avea ambiția să spună ceva despre gîndirea umană în-gencre, obiectul teoreticianului de orientare descriptivă va fi gîndirea ca gen Pretenția lui ar fi să descopere caracteristici și corelații ce există într-o formă adesea mascată, ascunsă în toate realizările particulare ale gîndirii omenești Țelul logicianului va fi, dimpotrivă, postularea normelor presupuse atemporale ale gîndirii corecte în puritatea lor ideală Se înțelege de la sine că preocuparea pentru formularea și precizarea unor asemenea norme va fi socotită importantă pentru îndrumarea și optimizarea proceselor reale de gîndire Cu toate acestea, legitimitatea prescripțiilor formulate de logician nu va depinde cîtuși de puțin de măsura în care sînt ele respectate în anumite comunități istorice și nu ar fi pusă în cauză în eventualitatea încălcării lor sistematice Iar dacă disciplinele empirice ce se interesează de patologia, terapia sau profilaxia gîndirii vor putea beneficia în diferite feluri de modele ideale și prescripțiile propuse de logician, acesta din urmă nu va fi silit, în schimb, să țină seama de realitatea empirică a gîndirii Credem că într-un mod asemănător este înțeles de obicei și raportul dintre principiile unei teorii normative a cunoașterii științifice și generalizările descriptive ce se întemeiază pe examinarea practicii științifice actuale și pe cercetări de istorie a științei Lucrurile nu sînt totuși, pînă la urmă, atît de simple Fie și numai o reflecție de principiu este de-ajuns pentru a pune în evidență polaritatea si, prin urmare, indisociabilitatea descriptivului și prescriptivului în substanța oricărei construcții epistemologice valoroase în fața unei teorii a științei ce se recomandă drept pur descriptivă ne vom putea în mod firesc întreba: cum determină teoreticianul К li Popper recunoaște că propozițiile metodologiei pe care o propune sînt judecați de valoare’sau evaluări si consecințe logice ale unor asemenea judecăți; el nu se silește sa XnJ ră este ос de-a-ntregul o chestiune de convenție sau do decizie ce anume recunoaștem ca sdintă și pe cine recunoaștem ca om do știință" (K R Popper, logica cercetării București, Editura științifica și enciclopedică, , p ) în varietatea și complexitatea realităților practicii științifice și ale istoriei științei ceea ce este reprezentativ, pentru cunoașterea obiectivă ? Nu introduce și nu aplică el, oaie, în mod tacit valori și criterii valorice atunci cînd apreciază că o teorie științifica este superioară alteia și că în succesiunea teoriilor științifice cunoașterea noastră progresează ? Pîna și afirmația că știința reprezintă cunoaștere obiectivă prin excelență implică statuarea cunoașterii obiective ca valoare Tot așa de firesc este să ne punem întrebarea: dc unde derivă autoritatea legislativă a principiilor unei teorii normative a științei ? Vom putea desigur recunoaște că ele sînt, cum subliniază uneori filosofii ce construiesc asemenea teorii, simple consecințe logice ale unei opțiuni cu privire la țelul cunoașterii științifice Dar această recunoaștere tace loc de la sine altei întrebări : cum poate fi justificată o asemenea opțiune ? Și singurul răspuns posibil pare să fie: prin probarea eficacității ei practice Este un răspuns care ne coboară din nou din lumea eterică a deciziilor și a opțiunilor valorice în lumea faptelor în genere, enunțurile ce pot fi calificate drept norme sau reguli ale cercetării au, totodată, o componentă descriptivă Condițiile pe care le satisface orice activitate științifică eficientă, condiții ce nu sînt de cele mai multe ori formulate și recunoscute ca norme, pot fi privite și ca generalizări ale experienței cercetării științifice Un om de știință experimentat nu va ezita, de exemplu, să acorde preferință unei anumite probleme dacă crede că urmărind-o ar putea obține un rezultat științific important prin investirea unor resurse intelectuale și materiale limitate El va evita, de regulă, să-și concentreze eforturile asupra unor probleme pe care le apreciază drept prea grele sau prea ușoare, știind că în primul caz își va risipi timpul și eforturile fără a ajunge la rezultate semnificative, iar în al doilea caz nu-și va pune în valoare pe deplin posibilitățile Sînt asemenea dictate ale înțelepciunii practice generalizări ale experienței sau norme de acțiune? Un minim de reflecție nu arată că ele sînt și una și alta Căci numai pe baza experienței cercetării putem recunoaște și distinge clar evaluările și deciziile științifice eficiente de cele ce nu sînt de natură să promoveze progresul cunoașterii obiective Identificarea condițiilor ce favorizează în mod sistematic succesul cercetării reprezimă tipul de experiențe ce întemeiază norme general-recunoscute ale vieții și activității științifice Nu se poate sublinia îndeajuns că, de obicei, asemenea norme nu există pentru cei ce practică cercetarea ca prescripții explicite, ca generalizări ce urmează să fie aplicate în diferite situații particulare, ci mai degrabă ca experiențe împărtășite în comun, experiențe ce constituie baza consensului științific în viața științifică curentă o comportare ce nu va putea fi sancționată pozitiv prin raportare la consensul specialiștilor va apărea nu atît ca o încălcare a unei reguli, cît drept o nesocotire a unei experiențe fundamentale Spre deosebire de un presupus corp de prescripții generale și explicite, așa-numitele ,,reguli metodologice'', experiențele împărtășite în comun de o colectivitate științifică, de un grup mai larg sau mai restrîns de cercetători, oferă doar o orientare generală, și nu indicații rigide de acțiune Chiar atunci cînd omul de știință justifică o decizie cu referire directă Ia o prescripție, Ia o normă, el are în vedere pînă la urmă experiențele științifice reprezentative pe care Ie exprimă și le rezumă această normă Menționarea unei prescripții este mai degrabă o modalitate de a evoca un consens cu rădăcini profunde în experiențe împărtășite în comun în lumina unor asemenea considerații o teorie pur normativa a științei ne apare tot atît de puțin posibila ca și o teorie pur descriptivă Prioritatea logică sau temporală absolută a valorilor față Pentru analize și concluzii parțial convergente, vezi C G Hempel, Valuation andOt-jectlvity in Science în (cds ) R S Cohen, L Laudan, Philasophy and Psychaanaíyvs» D Reidel, Dordrecht, Boston, Lancaster, , îndeosebi pp — de realitățile empirice este tot atît de iluzorie ca și cea a constatărilor faptice în іарон cu opțiunile valorice De unde atunci, totuși, caracterul intuitiv convingă-a distincției dintre teorii descriptive și teorii normative ale cunoașterii științifice? ’ O sugestie în aceasta privința ne poate oferi considerarea caracterului com-p emèntai al demersului descriptiv, de la realitate la norma, în raport cu demersul piesciiptiv, de la norma la realitate Dominanta descriptivă sau prescriptivă a unei teoiii epistemologice pare sa fie consecința firească a privilegierii unuia sau altuia dinție aceste doua demersuri complementare Dacă teoriile normative aduc în prim plan funcția legislativă a criteriilor cunoașterii obiective, în schimb teoriile descriptive pun în lumina cu deosebire împrejurarea că în știință instituirea valorile și criteriilor valorice este condiționată de probarea în practică a eficacității, loi Această modalitate de instituire a valorilor și criteriilor de evaluare apropie știința de tehnică și de alte domenii ale activității practice Aprecierea este semnificativă si, o spunem în treacăt, poate arunca o anumită lumină asupra înclinației cercetătorului modern de a explica natura muncii sale celor din afara lumii cercetării prin analogii cu universul tehnicii și al meșteșugurilor Ca și practicianul, cercetătorul va fi receptiv în primul rînd față de acele valori cognitive și prescripții metodologice a căror fertilitate a fost probată convingător Lumii cercetării, lumii cunoașterii obiective, îi este, așadar, în mare măsură străină acea tensiune acută între valori și fapte, pe care o prilejuiește atît de des confruntarea idealurilor morale sau estetice ale oamenilor cu realitățile vieții lor Recunoașterea indisociabiiității momentului descriptiv și normativ în substanța unei teorii a științei nu este, așadar, incompatibilă cu punerea în evidență a caracterului complementar al demersurilor prin care se instituie și se legitimează valori științifice în raport cu demersurile prin care opțiunile valorice întemeiază norme și reguli ale unei teorii a metodei științei Conștiința caracterului complementar ai acestor două tipuri diferite de demersuri ce intervin în construcția epistemologică ne ajută să înțelegem mai bine că dacă orice teorie a cunoașterii științifice este, în același timp, o teorie eu privire la realitatea și la raționalitatea acestei cunoașteri, ea nu va putea totuși să fie, în aceeași măsură, și una și alta Distincția dintre teorii descriptive și teorii normative ale cunoașterii științifice ne apare astfel ca o distincție în esență programatică Acceptînd-o, putem totodată sublinia că teoriile cu intenție descriptivă au o dimensiune prescriptivă latentă, în timp ce teoriile normative se constituie întotdeauna pornind de la considerații descriptive asupra faptelor istorice, chiar dacă acestea din urmă pot să fie uneori trecute cu vederea sau uitate Dincolo de asemenea constatări generale, este important de subliniat că piatra de încercare a viabilității oricărei teorii a cunoașterii cu puternice accente normative, prescriptive, o constituie confruntarea sistematică a regulilor metodologice pe care le formulează cu aspecte ale vieții și practicii științifice ce sînt aduse în prim plan de noi experiențe ale cercetării, precum și de cele mai importante rezultate ale investigațiilor de istorie și psihosociologie a cunoașterii științifice Este un aspect ce merită o atenție deosebită Vom examina, din acest punct de vedere, o poziție normativă mai extremistă în teoria contemporană a științei, poziția acelor autori care propun ,,teorii ale metodei științei sau ,,logici ale științei” în sensul tare al termenului Remarca unui reputat teoretician al științei, cum esto Popper: „Și întieaga știința se poate, la urma urmei, înșela” (Op cit , p ) exprimă o poziție extremistă ce poate cu greu sa dea socoteală de această împrejurare Deosebirea semnificativă dintre situația moralistului și a filosofului care formulează norme de raționalitate este astio! tícenla cu vederea Logica științei, concepută ca metodologie generală a cunoașterii științifice, este dezvoltată înlt-o orientare ce s-a conturat cu claritate deja de o jumătate de secol, dai lamine și astăzi influentă ca o ,,reconstrucție rațională” a demersurilor de evaluate a ideilor științificeAcest concept a logicii științei poate fi caracterizat drept unul tare, în măsură în care sc sprijină pe supoziția că evaluările și deciziile cercetătorilor vor fi de natura să promoveze progresul cunoașterii obiective, daca și numai daca vor fi în acord cu criteriile și regulile metodologice pe care le formulează teoreticianul metodei științei Altfel spus, regulile metodologice ar prescrie univoc condițiile pe care trebuie să le satisfacă evaluările reale ale cercetătorilor ce acționează competent și rațional Mai mult, raportarea la aceste reguli ar putea dicta în mod instantaneu decizia adecvată într-o anume situație problematică a cunoașterii Cercetătorul capabil să mînuiasca asemenea reguli nu ar mai trebui să aștepte indicațiile pe care le oferă evoluția viitoare a științei pentru a ști dacă evaluarea sa a fost sau nu adecvată Pentru a da un singur exemplu, Popper și alti filosofi care îl urmează susțin că cercetătorul va avea succes în toate situațiile dacă se va conduce după reguli metodologice ca acestea: acordă preferință celor mai interesante probleme științifice, propune teorii explicative cu conținut informativ cît mai bogat, controlează-le cu teste cît mai severe și așa mai departe Se susține, prin urmare, că regulile metodologice indică prin ce caracteristică este o teorie superioară alteia și ne permit astfel să stabilim care anume este aceasta dintre teoriile competitive propuse într-o anumită situație problematică a cunoașterii Se lasă să se înțeleagă că familiarizarea cu metoda științei, concepută în acest fel, nu numai că ascute intuiția spontană a cercetătorului, dar îl poate conduce spre o evaluare ce satisface cerințele progresului cunoașterii în acele situații în care perspicacitatea lui intuitivă îl părăsește sau îl lasă în încurcătură în acest sens, logica științei, care formuleauă reguli simple de acceptare și respingere a ipotezelor științifice, ar reprezenta un instrument puternic de optimizare a cercetării Karl Popper, bunăoară, evocă nu o dată, cu satisfacție abia reținută, mărturia unor oameni de știință creatori de cel mai înalt rang, ca J Eccles, P Medawar sauH Bondi, cu privire la orientarea pe care le-a oierit-o în cercetările lor familiarizarea cu teoria metodei științei pe care a formulat-o filosoful Concluzia extremă care s-ar putea trage de aici, chiar dacă de fapt nu a tras-o nimeni, ar fi că în situațiile problematice complexe ale cercetării, teoreticianul metodei științei va fi mai calificat să determine evaluarea și decizia rațională, decizia ce favorizează progresul cunoașterii, decît omul de știință lipsit de o instrucție filosofică adecvată Se pretinde, în schimb, în mod curent, că prin aplicarea unei teorii filosofice a raționalității științifice, a evaluării raționale a ideilor științifice concurente, cercetătorii ar fi în măsură să identifice decizii și strategii ce pot stimulasau frîna progresul cunoașterii obiective De aceea cercetătorul care cunoaște și urmează criteriile și regulile de raționalitate pe care le propune filosoful ar avea șanse mai bune de a-și atinge țelulb ,Jn măsura în caic cercetătorul își evaluează critic ideca o modifică sau o respinge, analiza metodologica pe care o voi întreprinde poale fi considerată ca o 'reconstrucție rațională’ a proceselor psihice de gîndire corespunzătoare Reconstrucția nu descrie aceste procese așa cum sc petrec de fapt ; ca oferă numai un schelet logic al procedeului testării Tocmai aceasta trebuie însă să înțelegem prin reconstrucția rațională a unui proces de cunoaștere" (K R Popper, Op, cit , p ) Asemenea formulări pot fi întîlnite în mod frecvent în scrierile unor filosofi de orientare popperiană, De exem du, G Radniizky soco ite ca sarcina metodologiei este formularea unor criterii obiective de cva uare a călită ții rezultatelor cercetării Metodologia, susține autorul» îl ajută pe cercetător să-și dezvolte conștiința de sine, să aprecieze critic tradiția de cercetare existentă, sá se elibereze de moduri de gîndire consacrate O bună teorie a metodei științei i-ar putea indica cercetătorului, în anumite situații problematice, strategii ce pot stimula progre- - incoio de variațiile pe care le șuieră de la un autor la altul, conceptul tare a logicii științei are drept nucleu o reprezentare distinctă asupra raționalității științifice pe care un filosof contemporan a desemnat-o în mod fericit, prin ex-piesia raționalitate instantanee Raționalitatea științifică este instantanee în mă-sut a in care acceptăm că există criterii și reguli generale și precise ce pot orienta decizii științifice de însemnătate vitală, de exemplu i egali de evaluare comparativă și acceptaiea teoriilor științifice, și că cercetătorul poate să promoveze înaintarea cunoaștem obiective observînd și aplicînd asemenea criterii și reguli Unii filosofi ce susțin, chiai într-o forma mai atenuată, o asemenea înțelegere a raționalității științifice lecunosc ca standarde de alegere și acceptare ale teoriilor științifice, cum ai fi precizia, acordul predicțiilor teoretice cu datele experienței, puterea de cupi inde re, simplitatea, predicția unor fenomene noi etc nu au fost încă formulate cu suficientă precizie pentru a permite o decizie univocă în toate cazurile în plus, greutatea relativă a acestor criterii nu a fost determinată în așa fel încît să putem decide și atunci cînd examinarea a două sau mai multe teorii competitive din punctul de vedere al fiecăruia dintre ele, considerate separat, ne conduce spre concluzii diferite Acești autori socot însă că dificultățile de acest fel nu sînt iremediabile și speră că se va putea totuși înainta în formularea unor principii cît mai precise de alegere între teorii Prin aplicarea conștientă a unor asemenea criterii vom fi în măsură să realizăm o discriminare tot mai clară a deciziilor științifice raționale de cele iraționale în acest fel, teoria metodei științei elaborată de filosof poate deveni un instrument prețios în mîinile cercetătorului de avangardă Oricum, asumarea conceptului raționalității instantanee implică supoziția că prin aplicarea regulilor sau normelor metodologice, formulate de filosof, poate fi favorizat consensul cercetătorilor asupra evaluărilor și deciziilor științifice Hempel formulează această implicație cu o claritate ce nu mai lasă nimic de dorit: „Idealul obiectivități! științifice cere norme metodologice ce sînt obiective în sensul că determină răspunsuri lipsite de ambiguitate pentru problemele evaluării critice, astfel încît diferiți oameni de știință care le aplică cad de acord în verdictul lor” Supoziția raționalității instantanee, pe care se sprijină conceptul tare al logicii științei, este confruntată cu obiecții grave Toată lumea este de acord că regulile si criteriile metodologice propuse de unii filosofi ai științei sînt enunțate prin ¿/vol I, Cambridge University Press* » p ) Lakatos ' * ' ” Este evident ca el nu utilizează L „metodologie normativă” este o „metodologic descriptivă” reprezintă O colici ie ta oscilant Au flage* sul cunoașterii Ea ar oferi un criteriu de demarcație al științei față de pseudoștîință și l-ar pune astfel pe cercetătorul avertizat în situația de a combate cu mai mult succes încercări de a prezenta idei pseudoștiințifice drept știință sau de a respinge din principiu anumite ipoteze științifice pe temeiul că acestea ar fi ,,neștiințifice” „Pe scurt, metodologia furnizează reguli: ea este o activitate normativă” Radnitzky impută unui popperian dizident cum este I Lakatos ca metodologia lui nu oferă nici o îndrumare cercetătorului (Vezi G Radnitzky, Bedeutung derObjek·' tivitatsbegriffsin Wîssenschaftstheorie unei Forschungspolitik, în (eds ) W Beckei K Huoner, Objektivitat in den Natur- unei Geisteswissenschaft en, Hoffman und Campe Vei lag, Ham mg, , pp și urm ) Acest filosof, I Lakatos, o caracterizează ca „vechiul vis raționalist despic o metoda mecanică, semi mecanică sau cel puțin despre o metoda ce acționează lepei e ( ^ în indicarea falsității, a ceea ce nu este dovedit, a absurdității sau chiar a alegeiu ir La antipodul tendințelor extremiste ce opun dimensiunea perscriptivă, normativă celei descriptive se situează astăzi tendințe tot așa de extremiste și încă mai provocatoare de a contesta însăși realitatea și semnificația distincției descrip- JG Vezi M V/ Wartofsky, Scientific Judgement: Créativité and Discoverг in Scientific Thought, în (ed ) Th Nickles, Scientific Discovery Case Studies, D Reidei, Dordrecht, Boston, London, π Pentru o expunere deosebit de clarii a acestui ultim punct ae vedere, vezi G Radmuky, Justifying a Theory versus (ìiving (ìood Pensons for Preferi ng a heory în G kaduitzk), G, Andcrsson (eds ) The St r acuire and Development of Science IX Reidei, Doidiecht, Boston, London, , îndeosebi pp — Radnitzky se străduiește totuși să atenueze forța prescriptivă, normativă pe care o atribuie metodologiei cei mai ortodoxi raționaliști critici scriind: „Metodologia va acționa ca un consilier de Investiții ; ea va trebui să lase decizia riscantă pe seama clientului, care este, în acest caz, cercetătorul” (<>/> cit, p ,) ] W B Beveridge, Secds of Discovery Heinemann Educațional Books, , p tiv-prescriptiv în teoria științei O încercare de a argumenta o asemenea poziție, într-adevăr surprinzătoare, găsim într-un articol al lui C U Moulines dedicat lui W Stegmüller l Autorul examinează critic distincția descriptiv-normativ într-un context determinat, în relație cu preocuparea pentru clarificarea distincției dintre domeniile istoriei și filosofici științei El atacă punctul de vedere larg acceptat că istoria științei ar examina cunoașterea științifică, în primul rînd, sub aspect descriptiv, ca realitate empirică, în timp ce teoria științei și-ar propune înainte de toate să identifice și să caracterizeze acele trăsături prin care se exprimă obiectivitatea sau raționalitatea cunoașterii științifice Am înțelege însă greșit intențiile autorului dacă am crede că el urmărește doar nuanțarea unui punct de vedere popular Critica lui este mult mai radicală Obiectul acestei critici îl constituie o presupoziție intuitivă, acceptată de obicei ca ceva de la sine înțeles, presupoziția că,,orice fel de vorbire cu sens este fie descriptivă, fie normativ evaluativă Este, desigur, interesant de văzut ce se poate obiecta unei presupuneri atît de firești Argumentul critic schițat de Moulines ia forma unei demonstrații prin reducere la absurd Distincția dintre norme de excelență științifică și fapte istorice, o distincție centrală în orice filosofie a științei care acceptă în genere distincția descriptiv-normativ ar implica concluzia că de îndată ce normele metodologice propuse de filosof se dovedesc în contradicție cu numeroase fapte privitoare la comportarea unor oameni de știință reprezentativi, aceste norme vor trebui reconsiderate Moulines socoate însă că o asemenea concluzie este inacceptabilă „Este același lucru cu a recomanda să fie părăsit orice cod moral conținînd principiul ’să nu ucizi’, deoarece un mare număr de oameni în istorie și-au ucis semenii Dacă filosoful vrea să fie în mod consecvent normativist, atunci el trebuie să stăruie în încercarea lui normativă orice s-ar întîmplă în istorie, de vreme ce rațiunea de a fi a unui set de norme nu poate fi numărul mai mare sau mai mic de fapte ce se întîmplă să fie evaluate pozitiv în cod” Este clar că pentru autor acceptarea acestei comparații echivalează cu probarea absurdității pretenției că normele de raționalitate științifică ar putea fi judecate și revizuite în lumina faptelor istorice Se poate arăta însă, dimpotrivă, că argumentul lui Moulines va putea fi atacat cel mai ușor acceptînd comparația Să adoptam, ca ipoteză, ficțiunea unei comunități omenești în care uciderea semenilor ar fi un fapt curent, iar respectarea normei ,,să nu ucizi” ceva excepțional, neobișnuit Cu greu s-ar putea nega că într-o asemenea societate imperativul „să nu ucizi” și-ar pierde orice bază de susținere și ar înceta să exercite o influență semnificativă asupra comportării oamenilor Mai precis, această prescripție nu ar mai putea fi calificată decît impropriu drept o normă morală Situația normelor raționalității științifice pe care le propune o teorie geneială a științei nu este alta Chiar și filosofii cu tendințe normativiste extreme vor ține seama de faptele istorice și vor socoti acordul cu unele din aceste fapte drept semnificativ pentru validarea idealului de cunoaștere și a criteriilor de excelență pe care le propun Popper, bunăoară, distilează în normele și valorile teoriei sale metodologice trăsături distinctive ale unei anumite practici științifice, a practicii acelor cercetători ai naturii pe care îi consideră reprezentativi pentru ceea ce numește „știință eroică” Există aproximații istorice ale științei eroice & C U Moulines, On How thè Distinctions hetewcnn f/istory and Philosophy of Science Shoidd not be Drawn, în Essays in the Hanour of Wolfgang Stcgnnillcr on the Occasion of his (À)~th Birthday, în „Erkenntnis”, vol / , <> „Nici istoria științei nu este pur descriptivă, nici filosofiti științei pur normativă, nici nu puteți înlătura tensiunea admlțînd că istoria științei este descriptivă ’în mare parte’ și numai puțin normativă, șl invers pentru filosofia științei' , (ibidem, p ) Idem Ibidem, p — аса nu ai exista corespondențe istorice pentru situațiile problematice si deciziile oespte care vorbește filosoful, teoria popperiană a metodei științei ar fi, pînă ia urma, nu numai cu totul de nesusținut, dar și lipsită de obiect A ' Pretinzînd că distincția descriptiv-normativ nu poate fi de nici un folos in conturarea profilului filosofici științei, in particular a distincției dintre filosofia științei și istoria științei Moulines susține că ceea ce își propune filosoful științei este construcția unor „modele explicative” pentru,, expuneri existente ale științei ” Expunerile insele, ca și modelele explicative, nu ar putea fi însă cali ficaie drept descriptive sau normative ’ Este greu de înțeles ce considerații pot să stea în spatele unei asemenea constatati Ne întrebăm ce alt conținut ar putea ave¿i„expunerile existente ale științei" decît descrierea, asociată desigur cu interpretări, a comportării reale, a acțiunilor oamenilor de știință, precum și a opțiunilor lor valorice, descrierea operelor științifice reprezentative dintr-o anumită epocă istorică și a valorilor pe care le înglobează ? Și ne întrebăm prin ce s-ar deosebi „modelele explicative” de „expuneri”, dacă nu prinț r-o reprezentare purificată sistematică a acelor cerințe și criterii ce explică succesul activității științifice în general și caracterul exemplar al unei anumite opere științifice? Descriptivul și prescriptivul sînt două dimensiuni ireductibile și, totodată, indisociabile ale enunțurilor noastre asupra acțiunilor omenești în măsura în care aceste acțiuni sînt nu numai reale, dar și dezirabile sau indezirabile Este adevărat că într-un context sau altul al discursului una dintre dimensiuni este explicit afirmată, iar cealaltă are o existență oarecum latentă în lipsa unei distincții apte să-i ia locul, distincția descriptiv-normativ rămîne tot atît de utilă în cercetarea științei, ca și în cercetarea altor fapte culturale Totodată, ea poate și trebuie să fie relativizată, evidențiindu-se împletirea componentei descriptive și prescriptive în țesătura intimă a oricărei teorii a științei Asemenea concluzii pot fi mai bine puse în lumină prin exemple potrivite Vom compara, din acest unghi de vedere, două concepții distincte asupra relației dintre teoriile fizice succesive, concepții ce pot fi numite convențional concepția realistă standard și concepția Școlii de la Copenhaga Concepția realistă standard, cu deosebire în elaborarea pe care i-а dat-o Popper, are o dimensiune prescriptivă pronunțata Teoriile fundamentale ale fizicii, privite ca trepte succesive în elaborarea tabloului fizic al lumii, sînt caracterizate drept descrieri structurale tot mai adecvate ale naturii Adecvarea c rescìnda a descrierii teoretice se realizează prin descoperirea și eliminarea erorilor Ca etapă în progresul cunoașterii fizice, o nouă teorie va trebui să contrazică și să corecteze sub anumite aspecte teoria anterioară, și, totodată, să o justifice ca o primă aproximație, ca o treaptă în apropierea de adevăr Vechea teorie va fi justificată, de asemenea, și ca instrument util de calcul și prediche înti-un domeniu determinat de fapte, în măsura în care în acest domeniu predichile celor două teorii coincid în mod practic Intenția prescriptivă proprie acestei concepții răzbate clar chiar și în formulările ei cu caracter descriptiv Ideile ei de bază converg de fapt spre formularea unor cerințe pe care va trebui să le satisfacă orice nouă teorie pentru a putea fi socotită un progres în cunoașterea naturii Aceste cerințe sau noime au putut fi prezentate de Popper drept simple consecințe logice ale opțiuni cu plivire la țelul științei, opțiunea pentru așa-numita „știință eroică Ibidem P» M Am formulat mai sus unele rezerve si obiecții critice cu privire la pietenția unei teorii a metodei științei, cum este cea formulată du Popper, don li desprins reguli și catoni universale de raționalitate științilicâ ce pol orienta judecata omului de ștunță ut ormo situație problematică a cercetării Ani exprimat îndoieli nu numai cu privire Iii existența mici asemenea țeoui, ct și cu privire la posibilitatea principială de a elabora o teorie capabilii dc asemenea prestații Nu tăgăduirii însă că una sau alia din teoriile dojn lormulato, in particular leona lui loppot, poate, Altul este profilul concepției care a fost dezvoltată în cadrul Școlii de la Copenhaga Forma ei mai elaborată este concepția lui Heisenberg cu privire la istoria dezvoltării cunoașterii fizice moderne ca succesiune de teorii închise Fiecare teorie închisă are ca obiect acel domeniu de fapte experimentale ce pot fi coordonate cu succes prin conceptele ei în acest domeniu, teoria ramine valabilă și corectă pentru toate timpurile Elaborarea unei teorii închise, care precizează limitele domeniului în cadrul căruia se aplică cu succes teoria anterioară, se impune atunci cînd noile fapte experimentale nu mai pot fi coordonate cu ajutorul conceptelor primei teorii Nu valabilitatea, ci numai aplicabilitatea conceptelor și legilor unei teorii închise va fi pusă în cauză o dată cu lărgirea experienței științifice Cu alte cuvinte, teoriile închise nu pot fi infirmate și corectate, dar ele se pot dovedi insuficiente pentru ordonarea unei experiențe fizice esențial noi Este clar că prin elaborarea conceptului de teorie închisă Heisenberg țintește în primul rînd să dea o reprezentare coerentă a principalelor etape parcurse în dezvoltarea gîndirii fizice moderne și să precizeze locul pe care îl ocupă mecanica cuantică în această dezvoltare Caracterul descriptiv al considerațiilor sale este, sub acest aspect, în afară de orice îndoială Se poate arăta, totuși, că ceea ce am calificat drept intenție prescriptivă și respectiv descriptivă proprii acestor două concepții despre dezvoltarea cunoașterii fizice, reprezintă, pînă la urmă, o deosebire de accent și exprimă faptul că una dintre ele se află în prim plan, iar cealaltă este doar latentă Astfel, departe de a oferi doar înțelegerea a ceea ce s-a întîmplat în evoluția gîndirii fizice, în primul rînd o înțelegere a revoluției cuantice, concepția Școlii de la Copenhaga conține implicații semnificative pentru orientarea cercetării și stabilirea direcției strategice de înaintare a cunoașterii Faptul nu trebuie să ne mire Orice încercare de a surprinde tendința dezvoltării istorice va conține și o reprezentare asupra raționalității procesului istoric, și, deci, o dimensiune prospectivă și prescriptivă O dimensiune care, în anumite contexte, va înceta să fie doar latentă S-a spus despre Heisenberg că el a așteptat ca dezvoltarea bazei experimentale a fizicii nucleului atomic să conducă la elaborarea unei noi teorii închise, o teorie ce urma să se situeze în raport cu mecanica cuantică în același fel în care s-a situat aceasta din urmă față de fizica clasică Heisenberg a sperat să trăiască descoperirea unei asemenea teorii Pe de altă parte, dacă este neîndoielnic că elaborarea concepției Școlii de la Copenhaga a fost inspirată în mod decisiv de experiența unică pe саге a reprezentat-o dezvoltarea mecanicii cuantice, se poate proba, totodată, că și în conturarea concepției realiste reflecția asupra unor experiențe fundamentale din istoria dezvoltării cunoașterii fizice a avut, în cele din urmă, un roi deosebit de însemnat Este vorba de evenimente, cum sînt explicația și corectarea legii căderii corpurilor a lui Galilei și a legilor lui Kepler, prin teoria gravitației a lui Newton și, îndeosebi, de explicarea și corectarea teoriei clasice a mișcării și gravitației de către teoria restrînsă și generalizată a relati- jn anumite situații particulare, să orienteze cercetarea într-o direcție fertilă Sîntem astfel în măsură să înțelegem mai bine de ce mari creatori de știință pot invoca influența feric'tă pe care a exercitat-o asupra modului lor de a gîndi contactul cu teorìa lui Popper Lui Popper însuși, care evocă uneori asemenea mărturii, i se poate atribui doar o înțelegere greșită a semnificației lor, înțelegerea for drept o confirmare a pretenției do universalitate a prescripțiilor sale metodologice, '-'■j „Teoria căutată trebuia să explice existența și proprietățile particulelor elementare Mecanica cuantică este mecanica generală a oricăror obiecte co pot ti gîndite Teoria particulelor elementare trebuie să arate ce fel de obiecte reale pot să existe și de ce” ( C Fr von Weizsàcker, lletsi nherq's Entwicldung seit , în Werner Heisenberg Cari Hansen Ver lag» München, Wien, , p ), vității A Mărturisii sau nemărturisit, atit creatorii, cît și susținătorii cei mai de seama ai concepției realiste au acordat unor asemenea evenimente o valoare exemplară Poate cea mai convingătoare mărturie în această privință este refuzul lui Einstein, Planck, Schrôdinger sau Popper de a accepta mecanica cuantică drept o teorie fizică fundamentală Un refuz care poate să primească o explicație surprinzător de simplă: teoria cuantică nu sc situează față de teoriile ce au precedat-o în felul în care s-a situat mecanica lui Newton sau teoria relativității față de teoriile pe care le-au explicat ; de aici reținerea unor oameni care judecă după asemenea antecedente de a accepta teoria cuantică drept un progres semnificativ în cunoașterea naturii Opoziția dintre cele două concepții asupra dezvoltăiii cunoașterii fizice, concepția realistă standard și concepția Școlii de la Copenhaga, ne apare astfel drept o consecință a centrării lor pe reconstrucții idealizate ale unor experiențe istorice esențial deosebite din evoluția științei exacte a naturii Generalizarea faptelor, așa cum apare în raportările filosofului la date ale istoriei științei și la reflecțiile unor mari oameni de știință, reconstituirea interpretativă a unor episoade din viața științifică, conturarea unui ideal cognitiv, a unor criterii de excelență științifică, care se sprijină pe experiențe reale și sînt supuse confruntării cu noile experiențe ale cunoașterii științifice, sînt demersuri ce intervin în mod tipic în construcția celor mai reușite teorii ale cunoașterii științifice Fără îndoială că ponderea relativă a acestor demersuri va putea fi destul de diferită Ele trebuie distinse, dar nu pot fi pe de-a întregul despărțite Există indicii clare cã teoria științei a lui Popper a fost elaborata sub influența determinanta a revoluției relativiste în fizică și a modului cum a I ost înțeleasa semnificația acestei revoluții de mari oameni de știință creatori ca Ei usici n sau Planck, I opper însuși a lecuuoscut influența decisivă pe care a avut-o opera științifică și filosofica a lui Einstein asupra constitui» u propriilor sale idei epistemologice ( ) cercetare din această perspectiva a teoriei lui Popper asupra inetodci științei ar putea să releve că marile ei teme m-nh rnh·, !« · ™,nbY pînă la urmă, o explicitate și elaborare sistematică a acelei viziuni care atît de independenți cum au fost Planck, Einstein șt Scluodingei în toate articulațiile lor, reprezintă, isi apropiat pe gînditori DE LA ISTORIA TRADIȚIONALĂ LA ISTORIA MODERNĂ A STIINTEI In multe ramuri ale științei moderne, în matematică și în științele matematice ale naturii, în disciplinele experiméntale și în disciplinele descriptive, ca și de altfel în științele tehnice și medicale, cercetările istorice sînt tratate pînă astăzi ca o rudă săracă în rîndurile cercetătorilor activi preocupările istorice apar în genere la o vîrstă mai înaintată , în acele cazuri în care asemenea preocupări survin în general Generația ce ocupă prima linie a cercetării nu acordă de obicei atenție literaturii istorice ceea ce apare drept o confirmare a părerii dominante în mediile științifice: succesul cercetării nu este condiționat în nici un fel de cunoașterea istoriei disciplinei Se admite, cel mult, că o perspectivă istorică poate fi uneori utilă în predarea cunoștințelor științifice actuale, lendința nedisimulată a exponenților cercetării pozitive de a privi de sus preocupările de ordin istoric, cu relativă indiferență sau cu acea bunăvoință pe care o inspiră sentimentul propriei superiorități, are mai multe explicații Se crede, și unii nu se sfiesc sa o spună, că cercetarea științifică propriu-zisă este o activitate majoră, în timp ce studiul istoriei științei este o activitate secundară ce ocupă în mod firesc o poziție subordonată Iată o explicație oarecum ironică a acestei situații : „Este o problemă cu се-ți mai umpli viața, iar știința este de așa natură încît cu cît devii mai bătrîn îți dai seama că s-au descoperit o seamă de tehnici și de noi fenomene și că oamenii mai tineri au o instrucție ce nu mai stă Ia îndemîna profesorilor lor mai vîrstnici Profesorii își consumă timpul cu activități creatoare în alte direcții Una dintre aceste activități, doar una dintre ele, este istoria Pentru mine ar fi interesant să aflu ce credeți despre acei cercetători care se consacră istoriei λ Este oare istoria științei un cîmp de acțiune captivant pentru cercetătorii cu calificare superioară, așa cum este investigația în biologia moleculară și biochimie, cînd domeniul este într-o stare de efervescență, cînd tot ce se întîmplă ieri sau mîine este atrăgător?” (H K Schachman, în Dialogue : A Discussion among Historian of Science and Scientistsy în (eds ) P R Srinivasan, J S Fruten, J T Edsall The Origins of Modern Biochemisîry, The New York Academy of Science , p ) „în primul rînd, în ceea ce privește întrebarea dacă pentru expertul în biologie moleculară sau pentru orice biochimist ce este angajat într-o activitate captivantă este important sã știe ce idei ridicole au fost susținute cu cincizeci de ani în urmă cu privire la anumite aspecte ale domeniului în care lucrează acum, și anume important în termenii soluțiilor pentru problemele pe care le cercetează ? Cred că răspunsul este în mod clar nu A ști prea multe despre greșelile trecutului ar putea fi în fapt o abatere a atenției de la ocupația reală de a rezolva problema ce-i stă în fată, poate fiindcă se învață mai bine făcîndti-se încă o dată aceste greșeli Așa stînd lucrurile nu simpatizez cu părerea că o cunoaștere a istoriei științei este ceva cerut pentru cercetarea curentă” (J S Fruton, în op c/ , p ) „Cei dintre noi care simt că sînt legați în timp cu mult din ceea ce s-a întîmplat mai înainte și găsesc un anumit sprijin în faptul că aparțin aceluiași cursul istoriei pot uneori să găsească o plăcere în încercarea de a înțelege cum a devenit starea actuală a gîndirii noastre ceea ce este, bacă ne ajută în vreun fel să aruncăm o privire în viitor, aceasta este o aba problemă” (Idem) Pare o ironie că acceptarea acestui punct de vedere răzbate în exprimări^ ale cercetătorilor ce tind să sublinieze legitimitatea și însemnătatea istoriei științei >,Nu cred că îs- Pie^’S’u' S Ç'al ?' iccompenscle sociale ce revin unui cercetător ΪΓ · ? ,na t ran g, s,nl mul' deasupra a ceea ce poate spera un istoric § l ldei cu cea mai buna reputație Cu rare excepții, tinerii cu aptitudini deosebite pentru cercetare nu vor alege o carieră profesională de istoric al științei V piesupune ca un pioaspaț doctor în științe care a decis să se consacre istoriei matemaUcn sau fizicii, istoriei meaicinei sau științelor tehnice nu are motive să citada ca ai putea obține rezultate deosebite în calitate de cercetător sau practician al acestoi discipline Ideca excelenței cercetării științifice în raport cu studiul istoriei științei ține de mentalitatea multor comunități științifice disciplinare, a oiganismelor răspunzătoare de politica științifică și chiar a publicului larg O sursa majoră a interesului scăzut, uneori chiara atitudinii depreciatoare a cercetătorului din științele moderne ale naturii pentru preocupările de ordin istoric ce a fost semnalată adesea în ultimul timp, este concepția cumulaționistă asupra dezvoltării cunoașterii Poate termenul ,,concepție” nu este aici cel mai potrivit; deși punctul de vedere cumulaționist are o substanță filosofică incontestabilă, el nu este pe de-a întregul explicit și ar putea fi caracterizat mai bine ca o imagine sau o perspectivă Dincolo de vagul și de relativa lipsă de articulare proprie oricărei imagini și de o mare varietate de nuanțe, cumulaționismul, ca filosofie curentă, de cele mai multe ori tacită a cercetătorului, se exprimă într-o atitudine sau mentalitate care a fost în mod repetat denunțată de istoricii moderni ai științei O formulare sumară, care prinde destul de bine esența acestei atitudini, ar fi că cercetările istorice nu- pot învăța nimic fundamental nou pe cercetătorul de astăzi pur și simplu fiindcă tot ce s-a cîștigat mai semnificativ pe plan faptic, teoretic sau metodologic, de-a lungul unei istorii care se întinde pe secole, dacă nu pe milenii, este cuprins și conservat în corpul actual al disciplinei Nu s-a uitat decît ceea ce poate să fie sau merită să fie uitat ,,Știința pe care o învățăm este rezultatul unei selecții prelungite care a eliminat părțile parazite pentru a nu conserva decît ceea ce este cu adevărat util de cunoscut” în termeni hegelieni, am spune că expunerea și însușirea logică a bazelor unei discipline cuprinde într-o formă suprimată momentele esențiale ale dezvoltării ei istorice õ Se considera, de obicei, că dacă în procesul educației profesionale cercetătorul își însușește, de exemplu, o lege fizică și capacitatea de a o aplica în rezolvarea unei varietăți de probleme sau metoda de a produce o anumită substanță chimică, atunci pentru el va fi oricum de interes secundar să știe cînd și de către cine au fost ele descoperite Manualele științifice semnalează desigur meritul unui anumit cercetător de a fi introdus un concept, o teorie sau o~ metodi! care sînt astăzi o parte integrantă a sistemului cunoștințelor științifice în manuale acestea sînt expuse însă în lumina ideilor și problemelor actuale ale disciplinei, ca anticipări și contribuții la cunoașterea pe care o deținem; din punctul de vedere al cercetătorului zilelor noastre interesul pentru modul cum au fost formulate și întemeiate ele întîia oaia nu este toria științei trebuie să fie justificată mai mult decît istoria și critica literara Un om poate sa sene un roman’fără să știe ceva despre istoria literaturii engleze sau despre altfel de istoiieJiteu ra istorie intelectuală Știința este o parte a strădaniei noastre intelectmilcși istoria ;ștnnței se ocupa tó istoria artei sau critica'de artă este o activitate de aceeași însemnătate ca creația ar-tistică, G Sartori, L'Histoire de la Science, în „Isis” Nn » , p -δ· & Una din cele mai mari piedici în calea istorici științei din zilele noastre - -scria un critic ai viziunii cumulaționlste este faptul că atît de mulți oainem amjnt m u-și de ceea ce au învățat în tinerețe, cred că știu deja ce este esondai ‘Д* ' *? cil , p ), mai Îndepărtate Nn ninnai multe din ideile întîlnitc în aceste texte, dar și modul cum sini ele susținute îi vor aparea ca flagrant neștiințifice Va fi însă firesc ca Pentru dezvoltări, vezi I h S Kuhn, l'e/idiiHca cscnfiala Studii despre tradiție și schimba/ hi șt/hi{d, Editura științifică și enciclopedică, București, , pp — determinat dc fenomene Acesta este sensul în care Koyré scria că deși fizica lui Aristotel este complet perimată ea este totuși o ,,fizică”, adică ,,o știință elaborată la un nivel înalt, deși nu în mod matematic” și susținea că revoluția științifică din secolul al XVl-lea este o trecere de la un tip de știință la altul, și nu de la construcții speculative prcștiințilicc la teorii științifice în general, istoricii contemporani ai științei sînt de acord să aprecieze tradiții ca teoria impetusului în mecanica pregalileană, explicarea culorilor drept calități ale luminii în optica pre-newtoniană, chimia flogisticului și teoria caloricului drept ,,științifice” tocmai pe temeiul că ele au coordonat rațional un domeniu determinat de fenomene, raportîndu-se la cercetarea științifică modernă într-un mod sensibil diferit de felul cum se raportează speculațiile preștiințifice și construcțiile filosofici speculative a naturii Criteriile cunoașterii științifice sînt astfel sensibil liberalizate Linia de demarcație dintre știință și preștiință este trasată în raport cu criterii de științi-ficitate, de cele mai multe ori nu pc deplin explicitate, care au un caracter istoric O dată cu trecerea de la o tradiție de gîndire la alta, această linie se va deplasa Evaluările istoricului modern al științei nu pot, așadar, să coincidă cu cele ale cercetătorilor sau a acelor filosofi contemporani ai științei care înclină să ridice criteriile științei actuale la rangul de criterii cu valabilitate universală Semnificația filosofică a cercetărilor moderne de istoria științei este astfel extrem de complexă și de cuprinzătoare Aceste cercetări pun în discuție concepte și distincții conceptuale centrale în filosofia științei și în reprezentările populare asupra dezvoltării cunoașterii obiective Obiectivitatea, raționalitatea și progresul cunoașterii științifice, natura tranzițiilor revoluționare în știință, particularitățile discuției științifice între cercetători ,,revoluționari” și ,,conservatori”, semnificația rezistenței față de unele idei științifice noi sînt numai cîteva din aspectele și problemele ce necesită o reexaminare din această nouă perspectivă Vezi AL Koyré, Galilée et Platou, în op, cit , pp și urm într-un alt studiu din acest volum autorul caracterizează fizica aristotelică ca ,,o teorie științifică cu un înalt grad de elaborare și perfect coerentă , ’* («/? с/t , p ) Aprecieri asemănătoare ale fizica aristotelice jntilnim și in alte lucrări istorice contemporane, chiar la autori caro sînt mult mai rezervați cînd este vorba de recunoașterea caracterului istoric al criteriilor și valorilor ce indica limitele domeniului cunoașterii științifice în diferite epoci ale dezvoltării ei istorico „ORIENTARE ISTORICA” Șl „ORIENTARE LOGICĂ” ÎN FILOSOFIA ȘTIINȚEI ; POATE I I OCOLI I CONFLICTUL VALORILOR? în raport cu știința modernă, filosofia științei poate fi caracterizată drept o activitate secundă, derivată Chiar dacă s-a putut susține că știința matematică a naturii își are originea într-o nouă filosofìe , nimeni nu a pretins că ea ar fi luat naștere prin aplicarea unei teorii a științei, elaborată în prealabil Cel ce are o conștiință cît de cît clară a originalității acestei configurații intelectuale care este știința moderna a naturii își dă seama cît de puțin plauzibilă este o asemenea sugestie Genii creatoare de talia lui Galilei, Kepler sau Newton au fost exploratorii unei lumi noi, și nu călători ce înaintau conducîndu-se după o hartă Și dacă în lucrările lor putem întîlni și reflecții generale asupra științei exacte, acestea nu constituie o preocupare distinctă de cea pentru creația științifică propriu-zisă De cele mai multe ori, asemenea considerații exprimă strădania firească a creatorului de a înțelege mai bine ceea ce a făcut și ceea ce îl desparte de oameni ce promit lucruri asemănătoare, dar merg de fapt pe căi diferite și ajung la rezultate esențial deosebite Intr-adevăr enunțurile puține și răzlețe despre știința teoretică a naturii, în genere, ce pot fi întîlnite în scrierile acestor oameni, țintesc în primul rînd să transmită ceva din încîntarea pe care o pot trezi rezultatele la care au ajuns în spirite care au presentimentul ordinii obiective și a inteligibilității matematice a universului natural Totodată, ele urmăresc să avertizeze că ceea ce noua știință propune drept cunoașterea naturii este cu totul altceva decît ceea ce ofereau filosofii cu faimă în acel secol, bunăoară aristotelicienii și cartezienii Această intenție este realizată de obicei prin considerații sumare, dar cu mare forță de sugestie despre ceea ce s-a numit mai tîrziu metoda științei matematice a naturii Newton, bunăoară, afirmă că legile mișcării au fost descoperite prin inducție de către rațiunea matematică pentru a fi apoi verificate și aplicate în măsura în care din ele pot fi derivate pe cale matematică alte fenomene și regularități ale naturii, unele cunoscute, altele încă necunoscute Autorul primului sistem al științei matematice a naturii exprimă prin considerații de acest fel ceea ce crede că ar fi trăsăturile esențiale ale demersului său de cercetare, trăsături pe care înclină să le aprecieze ’ Vezi, de exemplu, Al, Koyré, Etudes ^aliléeniies, Paris, Hermann, l Mulți admit că în scrierile lui Fr Bacon, în primul rînd m al său Лопин este schițată o nouă teorie asupra metodei științei, dar nici cei mai intlacăiați admna ori ai °P sale nu au mers atît de departe încît sã susțină că știința lui Galilei și Newton s-ar h constituit prin punerea în practică a principiilor pe care Ic-a formulat lilosotul , în prefața Principiilor ni se spune cu referire la Cartea a treia ca „din lenomenele cerești, cu ajutorul propozițiilor matematice demonstrate în Cărțile precedente (a legiloi mișca г -Apoi din aceste forțe, iarăși prin propoziții matematice, se deduc legile mișcării ț landelor, co drept caracteristice pentru metoda științei matematice a naturii in genere Newton era îndreptățit sa creada ca dacà ceea ce a realizat reprezintă o cunoaștere cu va-loaie obiectiva, atunci determinarea căilor pe care le-a urmat ar putea fixa unele din contururile ce disting știința exactă a naturii de alte întreprinderi intelectuale cum ai ti o speculație filosofica lipsită de structură matematică și sustrasă contro-luiui experienței Primele începuturi ale filosofici științei se găsesc în asemenea reflecții sumare și puțin sistematice ale creatorilor științei teoretice a naturii Ele exprimă în modul ce mai direct conștiința de sine a noii științe, ca formă originală a cunoașterii omenești, limp de un secol dupa Newton, filosofia științei nu va depăși ceea ce am putea numi stadiul său primar C artea marelui astronom J F W Herschel Pre-liminarydiscourse to thè Study of naturai philosopha care apare în merită atenție îndeosebi prin dezvoltarea pe care o capătă în ca acest subiect Mult mai accesibilă decît lucrările oamenilor de știință, care sînt presărate ici și colo cu reflecții generale asupra căilor cunoașterii naturii, această scriere consacrată pe de-a întregul filosofici științei realizează o expunere cuprinzătoare, sistematică, sprijinită pe considerații istorice asupra unor teme ce există în formă embrionară deja în scrierile lui Newton și ale contemporanilor săi: primatul experienței, refuzul speculației incontrolabile, rolul inducției și al raționamentului matematic Astfel Herschel arată că singurele fapte ce pot servi ca bază a filosofici naturale (fizicii teoretice) sînt cele ce se reproduc invariabil și uniform în aceleași împrejurări ca ori de cîte ori este cu putință fenomenele trebuie măsurate și numărate încercîndu-se formularea unor legi cantitative El insistă, totodată, asupra însemnătății simplificării fenomenelor naturii prin înlăturarea sau limitarea acțiun i diferitelor cauze în scopul determinării efectelor separate ale fiecărei cauze" În acest fel se poate înainta prin cunoașterea unor corelații generale și invariabile care zac sub suprafața lucrurilor'’, a legilor naturii Progresul cunoașterii științifice se înfăptuiește prin formularea unor legi de un nivel tot mai înalt de generalità:-· din care pot fi deduse regularitățile obținute prin inducție directă Fără îndoială cl Herschel a scris această lucrare deoarece a crezut că o mai bună înțelegere a caracteristicilor generale ale științei exacte a naturii merită o asemenea osteneală Teoria cunoașterii științifice ni se înfățișează aici ca un ansamblu de reguli mai mult sau mai puțin generale pe care un cercetător de prim rang le extrage din propria lui experiență piactică, din experiența altor cercetători contemporani, precum și din ceea ce știe despre istoria nu prea îndelungată, dar bogată în evenimente a științei matematice a naturii La scurt timp după apariția cărții lui Herschel, în contemporanul său W Whewell, editează o lucrare de mai mari proporții intitulată Filosofia științelor inductive întemeiată pe istoria lor Deși a tosi formai ca cercetător și a practicat cercetarea, Whewell și-a consacrat forțele, în primul rind, istoriei și filosofici științelor naturii Cum indică chiar titlul lucrării sale, el pornește de la supoziția că pentru dezvoltarea unei teorii a cunoașterii științifice este impor- tantă o cit mai atentă cercetare a istoriei științei Cu cîțiva ani mai înainte în \ Whewell publicase o lucrare în trei volume, Istoria științelor inductive de ta ori fini pînă în zilele noastre Baza filosofici științei este pentru el în mod evident istoria mctelor, ale Lunii și mării· De ь-ur putea ca toate celelalte tvnomenv ale natiun să se deduca din principiile mecanicii prin același fel de raționament” (| Newton Prtncipiae ншгетапм afe jifosofìeì naturale, I ditiira Academici, București , pp - ) lai in òco Ci gc/u caie încheie lucrarea se precizează: „în aceasta iilosotie propozițiile se deduc dm tenomene șt devin peñérale prin inducție Asiiel s-a cunoscut impenetrabilitatea, mobilitatea și impulsurile corpurilor și legile mișcărilor și ale gravitației Și v suficient ca gravitație șa eviste in ica'itaic ’ să acționez# după legile expute de noi, și e suficient perniu toate mișcările ce i punici ceieș și ale mării noastre” (ibidem» | p І - ) științei ' , l a ici vor gîndi și cunoscuții sai contemporani A Comte și J St Mili Spìe deosebite de \\ licwcll, ci nu au fost oameni dc știință și nu au avut o cultură științifică deosebit de profunda Convingerea lor parc să fi fost ca o bună cunoaștere a istorici științei este în măsură sa ofere unui autor elementele necesare pentru pionunța iu competență în filosofia științei Cîtcva decenii mai tirziu W St levons logician și economist, va prezenta ceea ce a putut fi considerat mult timp dicpl un handicap pentru un om interesat de filosofia științei —lipsa unei i experiențe proprii de cercetare — drept o vondiție lavotizanla în prefața unei lucrări, în două volume, asupra metodei științei teoretice, a cărei prima ediție apare în , el susține cá deși fizicienii vorbesc in mod curent despre metoda științifică, ei nu ar fi cel mai bine situați pentru a o caracteriza in măsură în care nu ar avea timp și resurse pentru a re-ficela asupra metodelor dc raționarc pe care le folosesc de cele mai multe ori inconștient Sugestia lui levons este că oamenii cu cunoștințe istorice și cu competența logica sînt cel mai bine pregătiți pentru a cultiva filosofia științei Concepută ca o cercetare menită să ducă la o mai bună înțelegere a naturii și demersurilor științei teoretice, filosofia științei așa cum ni se înfățișează ea în lucrurile lui Whewell și cu deosebire in cele ale lui C omte, Mili sau levons, se desprinde tot mai mult alìt de interesele cercetării științifice propriu-zise, cit și de preocupările specifice de cercetare istorică a trecutului științific, devons afirmă că faptele științifice menționate în lucrarea sa vor trebui considerate ca ,,simple ilustrări ale unor principii generale" în ciuda interesului mai mare pentru cercetarea aspectelor formale ale structurilor și demersurilor cunoașterii științifice, baza considerațiile sale ramine cunoașterea și generalizarea datelor istoriei științei Există deosebiri semnificative între acest fel de a înțelege filosofia științei și cel pe care îl ilustrează lucrările filosofice ale unor mari cercetători din ultima parte a secolului trecut și de la începutul secolului nostru, cum sînt cele ale iui E Mach W Ostwald sau ale lui H Poincaré și M Planck în aceste lucrări teoria cunoașterii științifice nu mai constituie un scop în sine Analiza aspectelor principale ale cunoașterii naturii este subordonată unei mai bune clarificări a problemelor și dificultăților actuale ale cercetării, explorării alternativelor și întemeierii unei anumite orientări strategice în știință Dacă comparăm scrierile de filosofia științei constata elaborate în această perioadă de filosofi și de creatorii de știință, vo că ele se apropie sau se distanțează unele de altele în raport cu experiențele autorilor în cercetarea naturii sau cu lipsa unor asemenea experiențe, cu nivelul de stăpânire al aspectelor tehnice și cu profunzimea înțelegerii unor situații problemar ee ale cunoașterii, cu natura intereselor care le susțin și le determină orientarea Dincolo de asemenea deosebiri, ce nu pot fi trecute cu vederea, toate aceste teorii sini elaborate pornind de la examinarea directă și de la generalizarea unor fapte ale vieții științifice Ca și filosofii, acei cercetători ai epocii care s-au apucat asupra problemelor principiale ale cunoașterii naturii au cultivat și preocupări istorice I mi dintre ei, de exemplu, Mach și Ostwald, au scris chiar lucrări de istoria științei Sc poate deci spune că de la începuturi și pînă în secolul XX teoria științei a a\ t in întregul ei o orientare preponderent ,,istorică” Orientarea ,,logică” sau ,,formală” în filosofia științei primește conturi i clare abia in prima jumătate a secolului nostru Impulsuri importante în accasi a J În prefața Isforiei уііііЦі'Іиг iiiJm и vc acest punct dc vedcie este formulat clai „Mi se parc tá studiul proceri ui ilor prin caic st descoperă adcvaiut ucbuic sa lie întemeiat pe o йѵь minare a adevărurilor tare au tosi descoperite’” ‘‘ Vezi W St JevoiiS, Z Zic Principies oj Science / ProbMlity, The University of Chicago Press, secund édition, , p · , ibidem, p , este sugei ata pîna și dc uncie din formulările filosofului „Explicatum~u\ trebuie să fie asemănător cuij?xplieandum~\ú în așa fel încît în multe cazuri în care explican-dim-w\ a fostjjînă acum folosit sa poală fi folosit și explicatuwi-iú', totuși, o asemănare sii însă nu este ceruta și diferențe considerabile sînt permise” Ne putem însă întreba din capul locului daca recunoașterea existenței unor asemenea ,,di-ferențe considerabile mai este compatibilă cu cerința corespondenței dintre ex-plicatum și explicandunu Impresia ca armonizarea acestor cerințe nu este neproblematică se accentuează daca examinăm reconstrucțiile conceptuale propuse de Carnap în cercetările sale asupra inducției, Carnap a introdus conceptul logic de probabilitate ca o explicație exactă, cantitativă, a conceptului intuitiv al confirmării unei ipoteze de către un corp dat de fapte de observație El pretinde că pe baza acestei explicații se obține o mai bună înțelegere a unui demers care ocupa un loc important în cercetările științifice asupra oricărui domeniu al realității Reconstrucția ideii intuitive a gradului de confirmare al unei ipoteze, ca o relație cantitativă între ipoteză și faptele con firmai oare, ar permite nu numai o mai bună înțelegere a temeiurilor deciziei oamenilor de știință de a accepta o ipoteză și de a respinge alta, de a prefera o ipoteză ca mai bine confirmată, dar ar oferi și o bază mai bună pentru evaluarea critică a unor asemenea decizii în măsura în care comportarea cercetătorului nu ar fi rațională Numeroase studii critice consacrate explicației carnapiene a confirmării ipotezelor științifice converg spre concluzia că precizarea ideii intuitive a fost obținută în acest caz cu prețul sacrificării acelei relații de corespondență dintre explicatum și explicandum care ne-ar permite să afirmăm că funcția de confírmale formulată de filosof reprezintă o precizare a ideii intuitive a cercetătorului cu privire la gradul de confirmare al unei ipoteze științifice Cerința corespondenței privește în primul rînd natura relației dintre ipoteze și faptele de observație Cercetătorii care vorbesc despre gradul de сои-fii mare al unei ipoteze consideră această relație drept una comparativă în timp ce Carnap o reconstruiește ca o relație cantitativă Se va sublinia, desigur, că tocmai în aceasta constă, în acest caz, cîștigul în precizie pe care îl aduce explicația conceptuală Se ridică însă întrebarea dacă aprecierea gradului de confirmare a ipotezelor prin valori numerice mai are o relație de corespondență cu ceea ce fac de fapt oamenii de știință Răspunsul lui Carnap la această obiecție poate fi apreciat ca o recunoaștere indirectă a dificultății de a armoniza cerința preciziei cu cerința corespondenței ,,Este adevărat — scrie Carnap — că ei (cercetătorii — n n M F ) nu enunță asemenea valori în mod explicit; dar mi se pare că ei manifestă în comportarea lor o folosire implicită a acestor valori numerice" Autorul sugerează astfel că reconstrucția exprimă mai bine ceea ce face omul de știință cînd evaluează gradul de confirmare a ipotezelor în lumina datelor de observație decît conștiința curentă pe care o are acesta despre natura activității sale Dar dacă așa stau lucrurile, atunci fără îndoială că orice cercetător prevenit ar trece la evaluarea ipotezelor pe baza aprecierii numerice, cantitative a gradului lor de confirmare El ar putea valorifica astfel avantajele cunoașterii și aplicării în cunoștință de cauză a unui criteriu Cum aceasta nu se întîmplă rezultă că cercetătorii apreciază evaluările necantitative drept pe deplin satisfăcătoare în raport cu scopurile pe care si le propun în acest sens, explicația propusă de Carnap pentru evaluarea gradului de confirmare a ipotezelor de către fapte nu satisface cerința corespondentei cu activitățile cercetătorilor care realizează asemenea evaluări,’ Relația de corespondență nu privește însă numai natura relației dintre ipo- J la ibidem^ p Vezi R Carnap, Intelectual Autobiouraphy, în l'he Pldhisophy of Rudolf Carnap p Vezi The PhHosaphy af Rudolf Сипшр p , tace, prin urmare, nici sub acest aspect, cerinței corespondenței De asemenea, practica evaluării gradului de confirmare teze și fapte» ci și condițiile după care este apreciată valoarea confirmatoare a faptelor în practica științifică Se știe că cercetătorul tinde să aprecieze gradul de confirmare al unei ipoteze de către fapte în funcție de varietatea faptelor ce sînt invocate pentru confirmarea ipotezei De pildă» gradul de confirmare a ipotezei Toți corbii sint negri va crește dacă vor fi examinați corbi din diferite, regiuni geografice pentru a determina că în ciuda varietății condițiilor în care trăiesc aceste păsări culoarea penelor este în mod constant asociată cu structura anatomică pe care o desemnează cuvîntul corb Reconstrucția propusă de Carnap nu recuperează însă acest criteriu important în evaluările pe care le fac cercetătorii asupra gradului de confirmare a ipotezelor în reconstrucția carnapiană, gradul de confirmare al ipotezei crește monoton în raport cu numărul cazurilor confirmatoare iară să sc țină seama de deosebirile dintre aceste cazuri care sînt socotite atît de semnificative în practica evaluării ipotezelor științifice Reconstrucția nu satis-» * » Λ Λ - — л · istoricul științei ar putea să arate că a ipotezelor diferă în mod semnificativ de la o epocă la alta și de la un domeniu al cercetării la altul, ceea ce pune sub semnul îndoielii posibilitatea de a da o caracterizare universală a explicandum-ului Asemenea considerații ridică grave îndoieli cu privire la reconstrucția propusă de Carnap pentru conceptul confirmării ipotezeloi științifice din punctul de vedere al satisfacerii cerinței corespondenței dintre explicatum și explicandum Și dacă va trebui să recunoaștem că aceste îndoieli sînt îndreptățite urmează că reconstrucția lui Carnap nu va putea constitui o bază pentru o teorie a istoriei științei și a practicii științifice, pentru înțelegerea și evaluarea critică a comportării cercetătorilor care testează ipoteze Observații sub anumite aspecte asemănătoare pot fi formulate cu referire la explicația propusă de Carnap pentru conceptul intuitiv de adevăr analitic din limbile naturale într-un limbaj formalizat pe baza așa-numitelor postulate de semnificații (meaning postulâtes) Și într-un caz și în celălalt obiecțiile vizează în primul rînd linsa unei clarificări informale satisfăcătoare a obiectului reconstrucției raționale și, ca urmare, inadecvarea explicatum-\\\vd cu explicandum-ui, din punctul de vedere al satisfacerii cerinței corespondenței în anii ’ O-’ O insuficiențele reconstrucțiilor propuse de pionierii empirismului logic au devenit larg recunoscute Reacțiile față de această situație, concluziile care s-au desprins în ceea ce privește obiectivele și metodele filosofie! științei au fost însă destul de diferite Examinarea lor este în măsură să permită o trasare mai clară a presupozițiilor și opțiunilor ce despart și opun pînă astăzi orientarea ,,istorică” și orientarea ,,logică” în filosofia științei O reorientare istorică s-a profilat în ultimele trei decenii, îndeosebi după apariția cărții lui Th S Kuhn, Structura revoluțiilor științifice ( ), ca o tendință Vezi E Nagel, Carnap's Theory of Induction, în The Philosopha of Rudolf Carnap, pp ¡ — -J Mai recent, W Steginiiller a formulat concluzia radicală că teoria logicii inductive a Iui Carnap nu vizează de fapt confirmarea ipotezelor științifice, ci deciziile practice în condii , p ) Vezi M Ploiita, Intuitive Concepts and Conceptual Hsplanation^ in (ods) A Botez» D Ghi>e, OialeciioSysteiit-Science, Tdduai Academiei, București, » îndeosebi pp — , Vezi M Piolita, Intuitive Concepts and Conceptual fìxplanatian, în (ods) deosebit de viguroasă cu o marc varietate dc forme de manifestare Această ten- ‘ поту, în (ed ) R Minnesota Press, Mcmullin sau D Shapere poc simultan istorică si filosofică ¿ J cunoașterii științifice și în cc în acest punct atitudinea isio- în ce sens este însă legitimă o teorie formală raport se află ea cu o teorie dc orientare istorică? pu- ricilor științei și a filosofilor interesați de istoria științei cu vederi mai tolerante și mai concesive este adesea ezitantă și oarecum ambiguă Unii dintre ei afirmă ca elaborarea logică a unor concepte, cum sînt teorie științifică, inferență științifica, explicație științifică, confirmare sau infirmare a ipotezelor științifice pot să ofere o mai buna orientare cercetărilor istorice, precum și generalizării filosofice a faptelor istorice Astfel, Kuhn recunoaște, în principiu, că ,,reprezentarea for-ina!^ ^er^ ° tehnică de importanță primară pentru explorarea și clarificarea ideilor” Dincolo de o asemenea apreciere generală, Kuhn socoate că noul concept al teoriei științifice propus de J Sneed clarifică și precizează unele din ideile de baza ale teoriei sale istorice, în primul rînd distincția dintre știința normală și revoluția științifică, ca etape în dezvoltarea unei discipline științifice mature ® In plus, și ceea ce este însă mai important, el crede că acest concept al filosofici formale a științei este de natură să stimuleze noi cercetări și generalizări cu caracter istoric în particular, Kuhn afirmă că înțelegerea structuralistă a revoluțiilor științifice ca schimbare a structurilor matematice de bază ale teoriilor i-а sugerat o nouă posibilitate de a explora din punct de vedere istoric elementele de continuitate în prefacerile revoluționare ale științei teoretice Unele exprimări ale Iui Kuhn sugerează că el consideră o teorie istorică a științei, de tipul celei pe care a formulat-o în Structura revoluțiilor științifice, și o teorie analitică, formală a științei drept două nivele distincte de elaborarea filosofiei științei : nivelul generalizărilor istorice și nivelul reconstrucțiilor formale Chiar dacă nu crede cã în stadiul său actual de elaborare conceptul structuralist al teoriei științifice ar oferi deja o „reconstrucție rațională filosofice, Kuhn nu contestă în principiu posibilitatea de a ajunge la un asemenea rezultat O teorie analitică a științei în bun acord cu faptele istorice nu oferă doar un limbaj comun pentru oamenii de știință, istoricii și filosofii științei * * * * Kuhn pare să creadă că interacțiunea dintre aceste două niveluri de construcție a filosofiei științei poate produce fertile ajustări și acomodări reciproce prin care teoria formală ar cîștiga în realism, iar teoria istorică în claritate și precizie Reconstrucțiile analitice ar putea să contribuie nu numai la o mai bună clarificare a elementelor de bază ale teoriei sale istorico- Vezi Th S Kuhn, Schimbarea teoriei ca schimbare de structură : Comentariu asupra formalismului lui Sneed, în (ed ) I Pârvu, Istoria științei și reconstrucția ei conceptuală, Ed tura științifică și enciclopedică, București, , p Pentru caracterizarea acesgtui concept vezi articolele lui Sneed și StegmuUer cuprinse în același volum, precum și I Pârvu, Introducere în epistemologie, Editura științifică și enciclopedică, București, , pp — Iată un singur exemplu : „Nu este o distanță prea mare de la discursul lui Sneed asupra unor 'structuri matematice diferite’ pînă la discursul meu despre ’a vedea lucruri diferite’ sau despre schimbările de configurație care separă cele două moduri de a vedea lucrurile Terminologia lui Sneed promite o precizie și o dezvoltare sistematică imposibile în cadrul limbajului meu și eu salut cu bucurie perspectiva pe care o oferă” (Th S Kuhn, Op cit , p ) Ibidem, p și p , notele și După ce am insistat în primul paragraf al acestui articol asupra faptului că noul formalism al Iui Sneed face accesibile filosofici analitice noi teritorii importante, în această secțiune finală îmi exprim speranța că am indicat partea acestui teritoriu care necesită cel mai urgent o elaborare în lipsa acesteia, formalismul lui Sneed a contribuit prea puțin la înțele- gerea revoluțiilor științifice, deși consider că el va fi în stare să realizeze acest lucru” (МЖм, p ) Daca se va putea găsi o cale mai simplă și mai accesibilă de a prezenta esențialul· poziției lui Sneed, atunci filosofii, oamenii de știință și istoricii științei vor găsi pentru prima pală după atîta vreme canale fructuoase pentru comunicare iuterdisciplinară” (Шж* P· ) Șl precizare a conceptelor unei teorii istorice a cunoașterii științifice, ci și la formularea unor noi ipoteze în măsură să ghideze în mod fertil cercetările istorice Pe de & ta parte, noile rezultate ale cercetării istorice și generalizarea lor filosofică de prima instanță ai pune noi probleme în fața filosofici analitice a științei și ar putea iniția deniei suri salutare de reconsiderare și îmbogățire a structurilor ei de baza I lin astici de considerații, Kuhn a mers foarte departe în întîmpinarea punctului de vedete ca filosofìa științei de orientare formală, pe care el o numește de obicei anali ticcfi olera instrumentele necesare pentru reconstrucția rațională a teoriilor istorico-filosoficc ale cunoașterii științifice ; Asemenea concesii sînt semnificative pentru poziția celor mai moderați reprezentanți ai orientării istorice în filosofia științei, chiar dacă atitudinea extrem de binevoitoare a Iui Kuhn față de filosofia structuralistă a științei poate să aibă, cum recunoaște el însuși, și rațiuni subiective Poate părea surprinzător că poziția de principiu a reprezentanților noii orientări formale în filosofìa științei, în primul rînd a promotorilor filosofici structuraliste a științei, nu se deosebește semnificativ la prima vedere de cea a reprezentanților moderați ai orientării istorice Numeroase formulări pe care le întîlnim în lucrările lor confirmă o asemenea constatare Să considerăm unele din afirmațiile luì W Stegmüller, probabil autorul care s-a exprimat cel mai clar în ultimul timp asupra raportului dintre faptele istoriei științei și generalizările lor de primă instanță, pe de o parte, și teoria științei concepută ca reconstrucție rațională a cunoașterii științifice El apreciază în mod sugestiv și simptomatic că teoria formală a științei este amenințată permanent de pericolul de a cădea pînă la nivelul generalizării faptelor istorice sau de a se îndepărta foarte mult de fapte devenind în cele din urmă o teorie despre o activitate fictivă, care nu mai prezintă asemănări semnificative cu practica științifică Stegmüller avertizează cu deosebire asupra celui din urmă pericol, pe care îl caracterizează ca,,transformarea meta-științei într-o metasciene of science fiction, în formularea de norme și reguli pe care ar trebui să le urmeze știința, fără să se ia în considerare modul cum practică oamenii de fapt știința” în expunerile sale cu caracter programatic, Stegmüller caracterizează teoria științei drept cercetare sistematică a structurilor și demersurilor formale ce interviiîîn cunoașterea științifică Convingerea lui este că orice explicație conceptuală trebuie să ducă la o formalizare mai mult sau mai puțin * Sneed, de exemplu, formulează acest punct de vedere scriind că distincția dintre o teorie istorică și o teorie formală a științei este distincția dintre știința despre știință și filosofia științei în general Sneed susține că prin conceptul structuralist al teoriei științifice s-a putut da o reconstrucție rațională parțială a teoriei lui Kuhn (Vezi J Snzzd, Schimbări științifice revoluționare : o abordare formală, în Istoria științei si reconstrucția ei conceptuală, îndeosebi p — ) ♦,Tocmai fiindcă noul formalism iluminează cîteva din ereziile mele caracteristice, aprecierea pe care i-о dau nu este probabil lipsită de părtinire” (Th S Kuhn, Schimbarea teoriei ca schimbare de structură în Op cit , p ) sc W Stegmüller, £)« $■ Problem der Induktion, în Op cit , p, Pasajul citat continuă cu următoarele observații: ,,Cît pot cu să apreciez lucrurile, preocupările de teoria științei vor constitui încă mult timp o ascensiune periculoasă pe o creastă de munte între aceste două prăpăstii amenințătoare: science of science și mctascience of science fiction Fără îndoiala, nu aș dori să ascund că socot al doilea pericol drept considerabil mai mare Cercetări empirice bine întemeiate despre comportarea științifică reală nu sînt doar valoroase în sine, ci și neapărat necesare pentru cercetări de teoria științei Dimpotrivă, reflecții pur normative amenință să degenereze în cheltuire zadarnică de energie intelectuala Cum precizează un ak filosof de orientare structuralistă, metateorii exacte ale științio lipsite de orice semnificație peritili istoria științei pot fi acceptate doar ca mijloace auxiliare în cercetarea științei Prin raportare la asemenea modele ideale ar putea fi evidențiată mai bine originalitatea și unicitatea tapteloi istorice (Vezi C U, Moulines, Pepi y to John D ISorth „On Making History , in (eds ) J, Hintikka, D, Gruender, E Agazzi, Probabilistic '/'hinking, Phermodinainycs and thè interaction of lhe History and Philosophy of Science, D Reidel, M» p ) accentuată Căci numai limbile simbolice, artificiale ne-ar permite să spunem exact ce gîndim” ' Ca logică aplicată, teoria științei nu utilizează decît metode formale și se distinge clar de cercetările și generalizările istorice asupra științei Argumentele lui Stegmiiller în sprijinul necesității unei reconstrucții raționale sînt cete pe care le invoca de obicei exponenții abordării formale în filosofìa științei, de ia Carnap și Reichenbach pînă în zilele noastre Intuițiile la care se raportează cercetătorii pentru a-și motiva comportarea și deciziile, susțin ci, sînt neclare, ambigui De aceea, cercetători competenti pot să dea explicații foarte diferite, uneori incompatibile, acelorași acțiuni Expunerile ideilor științifice în manuale și în alte lucrări sînt adesea echivoce Chiar și în disciplinele cele mai exacte aceste expuneri se pot îndepărta mult una de alta, astfel îneît cititorului îi rămîn lucruri esențiale neclare Reconstrucția formală a demersurilor și rezultatelor cunoașterii științifice este prin urmare necesară Problematic nu ar fi țelul unei filosofii sistematice a științei, ci găsirea unor mijloace adecvate pentru înfăptuirea acestui țel Stegmiiller este de acord cu aprecierile filosofilor de orientare istorică cu privire la contrastul dintre reconstrucțiile realizate în cadrul programului promovat de empirismul logic și realitățile cunoașterii științifice, dar descoperă o cu totul altă explicație pentru aceste nereușite ,,Carnapienii” au utilizat în reconstrucțiile lor exclusiv metodele formale ale logicii moderne, cu deosebire ale logicii predicatelor Aceste mijloace s-au dovedit însă prea slabe pentru reconstrucția unor structuri teoretice mai complexe și îndeosebi pentru redarea dinamicii cunoașterii științifice Recunoașterea insuficienței rezultatelor obținute pe această cale a generat o atitudine sceptică cu privire la posibilitatea înfăptuirii țelului filosofici formale a științei Stegmiiller vede în acest scepticism o amenințare gravă pentru însăși ideea unei filosofii sistematice a științei și crede că el va putea fi depășit numai dacă se va arăta că rezultatele nesatisfăcătoare ale programului carnapian se datoresc exclusiv caracterului inadecvat al mijloacelor folosite Iată de ce înnoirea mijloacelor, a instrumentelor utilizate în reconstrucții poate să marcheze un nou început al orientării formale în filosofìa științei Un asemenea nou început l-ar reprezenta programul structuralist inițiat de Sneed care utilizează mijloacele de expresie ale matematicii informale, în primă instanță ale teoriei mulțimilor, pentru realizarea obiectivelor deja tradiționale ale filosofici formale, exacte a științei Stegmiiller crede că aceste mijloace și-ar fi dovedit superioritatea în primul rînd prin aceea că au permis introducerea în teoria formală a științei a unor concepte pragmatice cum sînt situația de cunoaștere, convingerile subiective ale cercetătorilor și ale comunităților științifice într-un moment determinat al timpului cunoașterea prealabilă și altele Asemenea concepte au o importanță esențială pentru reconstrucția situațiilor istorice reale, cu deosebire pentru caiacterîzarea W Stegmiiller, Nene Betrachtungen iiber Zieleund Aufgabeiider ll· issenschajглѵАхѵ/ѵе in W Stegmiiller, Probleme und Resultate der IVissenschaftstheorie Bd IV Springer \erlag, Berlin, Heidelberg, New York, , p W Stegmiiller, Théorie unde Erfahrung Drifter Teilband Springer Verlag Berun Heldclberbg, New York, Tokyo, , p ,,Metoda folosită ar puica fi numită Această exprimare doar aparent contradictorie trebuie înțeleasă astfel: expresia 'formalizare’ nu trebuie să indice un demers lingvistic formal, ci să arate doar că acest demers axiomatic satisface standardele de precizie ale matematicii actuale Iar atributul 'informai’exprimă că este ales ca simbol de baza al teoriei mulțimilor seninul e pentru relația de apartenență, iar expresiile logicii trebuie înțelese în semnificația lor comună ” (W Stegmiiller, Op cit p ) într-un alt pasaj» Steș-müíJer caracterizează astfel deosebirea dintre cele două programe: »,Numai metodele au devenit radical diferite Dar chiar și aici nu există un conflict in ceea ce privește evaluările teoretice, ci c deosebire pur practică în aprecierea a ceea ce este posibil din punct de vedere omenesc Carnap a supraapredat în mod deosebit capacitățile noastre, ale oamenilor, de a ne servi de limbajele formale”, (ibidem, p ) CUd?t^C,Zia a dezvoltării în timp a cunoașterii științificevcare nu poate fi te a a pun concepte sintactice și semantice Programul structuralist ar fi produs oqa dovezi convingătoare că limitele „programului carnapian” sînt condiționate „c imire e mijloacelor formale utilizate și nu de limite ale reconstrucției raționale !n genere Acest program promite să contruiască o punte trainică între cercetarea istouca și sistematica teoriilor științifice în măsurii în care caută și găsește mijloace a ecvate pentru redarea precisă a unor determinări ale cunoașterii științifice, cum sînt intervalele de timp istorice^ comunitățile științifice și standardele epis-j tum ee ce domină în aceste comunități, despre care mulți filosofi, cu deosebire dintie cei reprezentativi pentru orientarea pragmatic-istorică în filosofia științei, au putut crede că s-ar sustrage din principiu oricărei încercări de precizare formală Această apreciere optimistă cu privire la inaugurarea unei ere noi, a unei ere de cooperare armonioasă și fertilizare reciprocă între istoria și filosofia științei, intre filosofia formală și filosofìa istorică a științei pare să fie împărtășită, cum am văzut, nu numai de structuraliști, ci, chiar dacă într-o formă mai atenuată, și de reprezentanți proeminenti ai orientării istorice, cum este Kuhn Este un optimism susținut în mod evident de presupunerea că virtuțile clarificatoare ale conceptelor formale și cerințele adecvării față de original nu stau una în calea alteia și că ele vor putea fi tot mai bine armonizate pe măsura progreselor cercetării istorice și a diversificării mijloacelor de expresie formală, logico-matematică utilizale în filosofìa științei Cine ar putea să afirme că o asemenea evoluție nu este de dorit ? Orice filosof al științei aspiră doar în mod spontan să elaboreze concepte și idei în măsură să redea cît mai clar și mai precis cît mai mult din realitățile complexe ale cunoaște-rii științifice, în marea lor varietate istorică și actuală Nici cel mai sceptic filosof-K al științei nu va crede că nu sînt posibile nici un fel de progrese în această direcție Br timp cît nu va ajunge la concluzia că îndeletnicirea lui este lipsită de sens Ж Patosul filosofiei științei ține și de această aspirație de multe ori nemărturisită J și uneori inconștientă spre armonizarea unor asemenea valori Nu există argumente Ц de principiu, ci doar experiențe particulare ce pot trezi rezerve față de evaluări atît de optimiste cum sînt astăzi cele ale promotorilor filosofiei structuraliste a ști-i inței Dezvoltările ce urmează încearcă să aducă o contribuție la evaluarea realistă, lucidă a situației actuale Identificarea și localizarea unor elemente de tensiune între filosofia formală și filosofia istorică a științei va fi urmărită pe două planuri: ■a nivelul criteriilor de adecvare și excelență în parte tacite, implicite după care se conduc autorii ce ilustrează în mod exemplar aceste orientări și la nivelul evaluării realizărilor obținute în reconstrucția formală a unor concepte și idei filosofice intuitive, elaborate prin generalizarea rezultatelor unor cercetări de istorie și sociologie a științei Pentru identificarea și precizarea deosebirilor dintre demersurile caracteristice pentru cele două orientări calea cea mai practicabilă o constituie o analiză cît mai strînsă a cerințelor „reconstrucției raționale” în cadrul programului structuralist Promotorii programului sînt unanim în a aprecia că punctul de plecare al reconstrucției trebuie să-l constituie realitățile vieții științifice, așa cum apar ele ’ in lucrările științifice originale și în cele mai demne de încredere dintre cercetările I de istoria științei Filosoful științei nu ar putea lace nici un pas înainte dacă nu va admite, cel puțin în mod provizoriu, că „intuițiile cercetătorului specializat sînt în principiu corecte”^ El va trebui sa admita acest lucru cel puțin atît timp cit nu va fi în măsură să dovedească contrariul Daca așa stau lucrurile urmează că numai filosoful cu o buna pregătire științifică și istorica va put» a sa aiba o sta • *o Vezi W SteginüHer, Nene lietracht ungen în ? cir , p pînirc satisfăcătoare asupra materiei prime a muncii sale Exigența adesea subliniată de autori reprezentativi pentru orientarea istorică a filosof ului caretrebuie să cunoască operele științifice originale și literatura istorică este acceptată, în principiu, ca legitimă de către filosofii structuraliști Ei se delimitează de tradiția formală mai veche în filosofia științei și prin sublinierea acestei exigențe Totodată, structuraliștii subliniază cu energie că țelul principal al reconstrucției raționale este o mai bună înțelegere a demersurilor și rezultatelor efective ale cercetării, și nu conturarea imaginii unei științe ideale, fictive Și sub acest aspect ei se detașează destul dc net de vechea tradiție reconstrucționistă inaugurată de empirismul logic Reconstrucția rațională pornește, așadar, de la faptele vieții științifice; o dată elaborată, această reconstrucție permite o mai bună înțelegere a faptelor vieții științifice Cum este însă cu putință o asemenea performanță ? Răspunsul nu poate ñ decît unul singur: datorită virtuților intrinseci ale analizei formale Filosoful științei acceptă la început în mod necritic judecățile cercetătorului și ale istoricului științei despre structurile de bază ale cunoașterii științifice și despre procesele prin care se realizează evaluarea și schimbarea în timp a acestor structuri Reconstrucția pe care o formulează va reprezenta însă, de cele mai multe ori, nu numai o clarificare, dar și o reconsiderare a acestor judecăți Mai precis, reconstrucția formală ar fi în măsură să arate că aceste judecăți intuitive sînt sub anumite aspecte greșite și cer să fie corectate (Demersul teoriei formale a științei seamănă cu cel al logicii formale Logicianul pornește de la intuițiile oamenilor de știință și ale oamenilor de rînd asupra condițiilor unei argumentări corecte ; o dată ce a reușit să desprindă structurile formale ale raționamentelor acestora, el poate însă să le evalueze și să le corecteze ) în acest sens, filosofia științei are și o componentă normativă și poate exercita o funcție critică în raport cu practica științifică Nu este, așadar, de mirare că structuraliștii ezită uneori să clarifice teoriile științei bazate pe generalizarea studiilor istorice de caz drept filosofice în sensul deplin al cuvîntului Chiar dacă va recunoaște însemnătatea analizei formale pentru o mai bună înțelegere a demersurilor și rezultatelor muncii științifice și, eventual, ca sursă de noi sugestii pentru cercetarea istorică, filosoful de orientare istorică va aprecia într-un mod sensibil diferit locul și însemnătatea acestei analize în elaborarea unei teorii satisfăcătoare a științei El nu va accepta, nici cel puțin ca punct de plecare provizoriu, intuițiile curente ale cercetătorilor Aplicarea metodelor cercetării istorice și un permanent jeu de navette între studii de caz și generalizări filosofice, în care ultimele le orientează pe primele, iar primele le corectează pe ultimele, Acum mai bine de douăzeci de ani, autorul unei lucrări reprezentative pentru orientarea logică în filosofia științei nu se sfia încă să afirme: ,,Filosofìa științei poate fi înțeleasă fără a ști fizică (deși poate nu fără a înțelege cu adevărat ceva știință) dar nu poate fi înțeleasă fără a ști ceva logică, un ingredient esențial al oricărei științe” (H E Kyburg Philosophy ot Science A Formal Approach, The Macmillan Company, New York, , p VII) Se admite, ce-i drept, că reconstrucțiile raționale pot genera probleme care nu au 'ost avute în vedere inițial și că urmărirea acestor probleme determină o anumită autonomizare a cercetărilor de filosofia științei în raport cu cerințele clarificării și explicării realităților cunoașterii științifice Dar o asemenea recunoaștere lasă neatisnă cerința adecvării la obiect a reconstrucției raționale într-o convorbire pe care a avut-o în cu un cunoscut istoric american contemporan al științei, Carnap recunoștea cu detașare că nu are o gîndire istorică și nu poate spune, ca fi- sto· Ct au capata! consistență și stabilitate, la capătul unui proces îndelung de rtcLiboiate pun confruntare cu rezultate ale cercetării istorice, devine utilă eia-otaiea or mat departe prin aplicarea metodelor formale Acest demers va fi m esența unul de clarificare și nu de corectare Generalizări filosofice bine întemeia e c in punct de vedere istoric nu pot fi reconsiderate prin exercitarea unei pre-tinsv puteii intrinseci ce ar sălășlui în analiza formală Analizele formale nu ne pot invaia ceva esențial nou despre știința reală Ele ne pot doar ajuta să dăm o expresie mai generala și mai sistematică unor corelații deja cunoscute Corespondența schematică cu generalizările istorice condiționează relevanța rezultatelor analizei Iormale pentru filosofia științei Orice încercare de a răsturna prin analiză țoi mala generalizări bine întemeiate din punctul de vedere al cerințelor cercetării istorice va fi respinsă ca Această deosebire de perspectivă ne conduce la semnalarea alteia, mai semnificativă pentru înțelegerea a ceea ce desparte astăzi orientarea istorică și orientarea formală în filosofìa științei, dincolo de declarații generale prin care o parte vine în întîmpinarea celeilalte trezind impresia, totuși înșelătoare, că am fi depășit epoca pretențiilor exclusiviste și a contestărilor reciproce și am fi intrat deja în era unei cooperări armonioase și reciproc profitabile, bazată pe repartiția adecvată a competențelor în cadrul unei cercetări interdisciplinare De o parte și de alta s-a spus nu o dată că relația dintre generalizările istorice și precizările formale este o relație simetrică, de interacțiune circulară, în care acestea se acomodează și se ajustează reciproc Privind lucrurile mai îndeaproape, vom constata însă că persistă o asimetrie accentuată Această asimetrie este clar exprimată prin considerațiile lui Stegmüller despre raportul dintre conceptele și aserțiunile filosofici structuraliste și cele ale filosofici istorice a lui Kuhn Afirmația că teoria structuralistă a științei oferă o reconstrucție rațională a conceptelor și ideilor lui Kuhn nu trebuie înțeleasă în sensul că această teorie s-ar întemeia pe generalizările istorice ale lui Kuhn și ar depinde într-un fel de acceptarea acestor generalizări Lucrarea lui Sneed din , care a introdus noul concept, ar fi putut apărea tot atît de bine înaintea Structurii revoluțiilor științifice a lui Kuhn ,,Merită să zăbovim încă o clipă asupra posibilității mintale a unei schimbări a datelor de apariție aie celor două lucrări —scrie Stegmüller Căci prin aceasta se poate lămuri în ce măsură sînt cele două sisteme de gîndire independente unul de celălalt In particular, nu există în conceptul structuralist vreun element potrivit căruia trebuie să existe ceva de felul științei normale și nici ceva ce se referă constrângător la revoluții științifice Căci aparatul formal este pe deplin compatibil cu desfășurarea evenimentelor științifice ’în culturi extraumane’ Ar fi posibil ca munca de rafinare a unei teorii-rețea să aibă loc printr-o diviziune strict organizata a muncii ? legi fundamentale și legi între cercetători care se întinde între planete Tot ce poate produce în aceasta privință conceptul sneedian, îndeosebi distincția dintre legi fundamentale șj legi speciale, ca și dihotomia dependentă de teorie dintre mărimi teoretice si măi îmi *·' Este de presupus câ tocmai așa privește Kuhn acele „precizări \ „modificau , "Completări” și „corectări” ale teoriei sale în reconstrucția raționala pe care au elaborat-o Stegmüller și Moulines» pe baza conceptului structuralist Este vorba, bunăoară, de evidențtetea ocu ui și însemnătății pe caie o are în cercetarea normala activitatea do elaborare și testate a tpo ezeor sau de introducerea unui concept al progresului prin revoluție cave nuau tt lost elabora p nevaio despre faptele istorice Ea va trebui să fie o reconstrucție rațională în sensul propriu al termenului reconstrucție Pe dc altă parte, chiar dacă admitem că reconstrucția sistematică poate oferi noi sugestii cercetării istorice și noi orientări în generalizarea filosoficii a faptelor istorice va trebui să recunoaștem că aceste generalizări vor putea fi întemeiate independent de reconstrucția rațională mai mult sau mai puțin reușită pe care ar putea s-o primească Aminteam mai sus că autorul Structurii revoluțiilor științifice a manifestat interes pentru conceptul structuralist al teoriei și a încercat să pună în valoare unele sugestii pe care Ie conține acest concept în cercetările sale istorice Kuhn nu crede însă că prin structurialism sau prin altă teorie formală a cunoașterii științifice ideile sale asupra naturii și dinamicii științei teoretice ar fi intrat într-o nouă fază de dezvoltare, ceea ce echivalează cu afirmarea independenței teoriei istorice a științei în raport cu posibilele ei reconstrucții raționale Deosebirea dintre cele două perspective asupra raportului dintre enunțurile logice, sistematice și enunțurile istorice asupra cunoașterii științifice ar putea fi redată, eventual, mai sugestiv prinț r-o analogie Din perspectiva filosofului de orientare formală această relație ar putea fi comparată cu relația dintre enunțurile unei teorii universale și enunțuri de un anumit grad de generalitate ce descriu fapte particulare Din perspectiva filosofului de orientare istorică relația ar fi mai degrabă cea dintre o teorie științifică și reconstrucția ei axiomatică Exemple la îndemînă ar fi, pe de o parte, raportul dintre teoria newtoniană a gravitației și legile mișcării planetelor formulate de Kepler, iar, pe de altă parte, dintre teoria newtoniană, așa cum este ea expusă în Principiile matematice ale filosofiei naturale, precum și în alte lucrări științifice originale, și diferitele axiomatizări ale mecanicii newtoniene, care au fost elaborate mai tîrziu Dincolo de asemenea dificultăți de a armoniza diferite pronunțări în probleme de principiu, relevanța unei teorii formale a științei pentru investigația istorică se susține prin capacitatea ei de a da o caracterizare conceptuală mai exactă structurii și dezvoltării cunoașterii științifice, așa cum se înfățișează ele în practica cercetării și în reconstituirea pe care i-о dă istoricul științei în cazul teoriei structuraliste a științei asemenea prestații semnificative pot fi socotite reconstrucția conceptului de teorie fizică, precum și a ideilor lui Kuhn despre dezvoltarea istorică a unora din cele mai mature domenii ale cunoștințelor noastre despre natură Să examinăm mai întîi reconstrucția structuralistă a conceptului de teorie fizică Elaborat recent, programul structuralist a suferit reformulări și rafinări succesive în literatura ultimelor două deceniio Oricît de importante ar fi acestea, atunci ei vor susține că științei” (J D, North Ол llistory, în Probai il ìstics l hinktug Această alăturare poate [ reconstrucția intuiției curente a cercetătorilor despre Istoricul științei și filosoful de orientare istorică vor admite, desigur, ca logica științei se poate dezvolta independent de datele istoriei științei, în măsura în care interesul cercetătorilor din acest domeniu, ca și a acelor din matematica pură, s-ar restringe la cercetarea unor structuri posibile Dacă logica științei va pretinde însă să spună ceva despre știința ca realitate istorică, o in fluență cu mult mai mare trebuie să fie cea a istoriei asupra nlosonei - ” p ) părea surprinzătoare deoarece în primul caz este \oiba de i ceea ce este o teorie fizică» în timp ce în al doilea caz este vorba de reconstrucția formală a unei (corii istorico-filosofice Este d o caracterizare generala metodei cunoașterii științifice au crezut ca au determinat în acest fel ,· natura cunoașterii științifice ( Vezi in această privință cercetările de istorie a metodologiei cup/use în culegerea de studii a lui L Laudan, Science and IIypothcsis, Reidel Douhechi, Boston, London, ) formularea unui criteriu logic de delimitare a teoriilor științifice este insă o patte a programului filosofici analitice a științei din secolul nosttu Autoritatea intelectuală și morală a științei a crescut puternic de-a lungul veacului trecut, atingînd un punct culminant în prima jumătate a secolului nostru Să ne gîndim la cultul pentru Pasteur în Franța, la poziția instituțională și socială a științei academice în Germania imperială și în Republica de la Weimar, la locul pe care îl ocupa știința în cultura epocii victoriene și postvictoriene Marii creatori de știința devin eroii vremii C’a exercițiu în același timp disciplinat și imaginativ al minții, știința teoretică se impune tot mai mult mentalității culte drept cea mai înaltă expresie a puterii rațiunii omenești Constatăm că ideea excelenței gîndirii dc tip științific se conturează pe măsură ce se dezvoltă conștiința contrastului dintre știința teoretică și rezultatele exersării comune sau a exersării filosofice a intelectului într-adevăr, demersurile sistematice ale gîndirii comune pot impune respect prin caracterul lor controlabil și prin eficacitatea lor practica Lumea cunoașterii comune este însă o lume familiară și în acest sens banală, lipsită de rezonanță culturală majoră Filosoful speculativ plăsmuiește, dimpotrivă, o lume nouă ce zdruncină obișnuințe de gîndire, stîrnește imaginația noastră conceptuală^ o lume ce este, în acest sens, fascinantă în cugetul oamenilor cultivați din secolele trecute poziția, unică a filosofiei în cîmpul rațiunii, demnitatea ei de ,,regină a științelor”, era susținută de convingerea că ea întrunește capacitatea de a pătrunde natura ascunsă a lucrurilor și atributele cunoașterii obiective înfăptuirile științei teoretice au subminat însă cu timpul încrederea în valoarea obiectivă a cunoașterii la care am putea ascede doar prin puterile rațiunii pure, cel puțin în ochii acelei părți a opiniei culte care beneficia de o temeinică educație științi fică Multor spirite știința modernă, cu deosebire știința matematică a naturii, le apărea acum drept realizarea visului dintotdeauna a filosofului de a dezvălui sensul profund și unitatea varietății copleșitoare a experiențelor noastre printr-o cunoaștere rațională cu semnificație obiectivă și universală Ca și marile construcții ale gîndirii speculative din trecut, teoriile fundamentale ale științei exacte a naturii deschideau gîndirii omenești un nou orizont, orizontul unei ordini inaparente, inteligibile Aidoma lumii cunoscute prin exercițiul metodic al gîndirii comune, lumea științei teoretice se înfățișează, însă, totodată, drept o lume a cunoașterii obiective, una și aceeași pentru oameni cu dispoziții și înclinații foarte diferite, o lume a cărei realitate se impune în mod constrîngător tuturor celor competenti De aceea, despre creatorul de știință teoretică s-a putut spune, pe drept cuvînt, că el descoperă o lume nouă Semnificația culturală a unei creații imaginative ce surprinde și atrage prin originalitate, prin ruptura cu imagini familiare asupra lumii, face cor p comun cu convingerea că știința teoretică dezvăluie (și în acest sens descoperă și descrie ) corelații și structuri obiective O dată scoase la iveală, acestea dau contur unei lumi deosebite de cea a plăsmuirii mitologice sau artistice, o lume comună tuturor oamenilor cu o anume pregătire, dincolo de orice alte diferențe de ordin cultural Știința teoretică a putut astfel să se înfățișeze drept sinteza fericită, pentru prima dată înfăptuită la capătul unui efort inaugurat, poate, o dată cu începuturile filosofici grecești, a aspirației rațiunii spre pătrunderea unei ordini ascunse cu năzuința spre o cunoaștere obiectivă, cu valoare universală La începutul secolului entuziasmul pe care îl stîrnea știința exactă a naturii exprima în primul rînd o asemenea înțelegere a lucrurilor Era entuziasmul ce întovărășește începuturile unui nou raționalism Ascensiunea acestei mentalități culturale este exprimată deosebit de sugestiv de un episod anecdotic, pe care îl relatează A Sommerfeld într-un articol consacrat lui Einstein în anii ’ , teologul protestant Adolf von Harnack ar fi spus o dală în cancelaria Universității din Berlin : „Ne plîngemcă generația noastră nu are filosofi Pe nedrept: doar că filosofii stau acum într-o altă facultate, ei se numesc Planck și Eistein” Și Sommerleld continua :„Intr-adevăr, o dată cu matea lucrare a lui Einstein, din anul , a dispărut neîncrederea reciprocă care a dom- nil în secolul trecut între filosofic și fizica Einstein atinge aici vechile întrebări fundamentale ale teoriei cunoașterii cu privire la spațiu și timp și Ic dă, pornind de la cele mai generale rezultate ale fizicii, un conținut nou” în acest nou climat intelectual și cultural a apărut și s-a consacrat problematica elaborării unui criteriu general și precis de delimitare a cunoașterii științifice Filosofia științei a secolului nostru se dezvoltă în primul rînd ca o apologie a științei exacte a naturii, ca justificare și legitimare a excelenței unei cunoașteri ce contopește idealul explicației raționale și al unificării cunoașterii cu idealul cunoașterii obiective Preocuparea pentru formularea unor condiții ale cunoașterii obiective, în particular pentru elaborarea unui criteriu de demarcație al teoriilor științifice în raport cu alte teorii, cu deosebire în raport cu teoriile numite speculative în sensul rău al cuvîntului, ilustrează cel mai bine aceste preocupări Inițiatorii empirismului modern, ca și K R Popper, au unit această intenție principală cu una mai practică, aceea de a găsi un indicator ușor de minuit și eficient pentru a controla pretenția unei mari varietăți de teorii explicative că reprezintă o contribuție la cunoașterea obiectivă Prin formularea unui criteriu de demarcație al cunoașterii științifice, filosoful spera să aducă o contribuție nu numai la înțelegerea științei deja constituite, ci și la identificarea și respingerea pretențiilor nelegitime ale multor construcții imaginative ale gîndirii de a reprezenta o cunoaștere cu valoare universală Asemenea pretenții se înmulțesc în mod firesc o dată cu creșterea prestigiului intelectual și a audienței culturale a științei teoretice a naturii, înțeleasă în acest fel, problematica delimitării cunoașterii științifice conferea filosofici științei o dimensiune normativă Filosoful științei nu pretindea să contribuie doar la o mai bună înțelegere a naturii științei Analizînd experiențe semnificative din istoria științei teoretice moderne, el avea ambiția să ofere asistență și îndrumare cercetătorului pus în situația de a judeca valoarea unor ipoteze teoretice în competiție într-o asemenea activitate de evaluare, cercetătorul se va conduce desigur, înainte de toate, aupă intuiții și reprezentări de excelență pe care și le-a însușit în procesul educației sale științifice Foi mularea unui criteriu de delimitare precis, elaborat din punct de vedere logic, ar fi în măsură însă, credeau acești filosofi, să clarifice și să consolideze asemenea intuiții sau, eventual, să le corecteze Filosoful științei poate spera că ar putea să aducă în acest fel o contribuție semnificativă la orientarea și optimizarea muncii cercetătorilor din disciplinele teoretice Printre filosofii în viață, poate cel mai reprezentativ pentru acest fel de a vedea lucrurile este Popper Examinarea critică a contribuției sale poate să ne ofere un punct de plecare pentru evidențierea unora din supozițiile ce susțin proiectul elaborării unui criteriu universal de demarcație și pentru o mai bună înțelegere a evoluției pe care a cunoscut-o această temă în filosofìa științei din ultimele decenii Popper crede că determinarea unui criteriu de delimitare sau de demarcație a științei reprezintă, totodată, o definiție a cunoașterii obiective El și-a propus să formuleze un criteriu pe baza căruia să poată ii trasată o distincție clară intre enunțurile și explicațiile unei științe despre realitate și enunțurile și explicațiile ce nu au un caracter științific Enunțurile și explicațiile care pretind să aibă o valoare obiectivă fără să satisfacă insă criteriul de demarcație, începînd cu cele ale astrologiei și sfîrșind cu cele ale psihanalizei, sînt calificate drept teorii pseucloștiințijice Cunoscutul filosof subliniază ca a căutat soluția A Sommcrlekl Albert Einstein în (ecl ) Ρ Λ Schilpp Alberi Einstein ais Phitosoph uiid Naturforscher, W Kohlhammer Vcrlag, Stutgart, , p ? Popper nu pare sfi aibă în vedere și teoriile filosofice ce nu au pretenția de a reprezenta o cunoaștere cu valoare obiectivă și universală I I observă ca teorii speculative ее nu sini sub controlul experienței, dc exemplu vechile teorii atomiste sau evoluționiste, au constituit nu o datú cadrul /'cricnd in caic au lost elaborate mai tir/iu (corii științifico Asemenea teorii ar putea fi numite inai potrivit teorii presti i nțijiee kclcrindu-so la teoriile pseudoștiințitice din zilele noastre, Popper are în vedere îndeosebi teorii din disciplínelo socialo și umane problemei sale încă din anii primei tinereți, pornind de la o comparație între teorii fizice, în primul rînd teoria gravitației a lui Einstein, care era în acel moment în centrul atenției, și unele teorii psihologice și sociale, teoria psihanalitică a lui Freud, ,,psihologia individuală” a lui A Adler și teoria materialista a istoriei a lui Marx Această mărturisire merită atenție Ea ne avertizează din capul locului că filosoful n-a pus la îndoială posibilitatea formulării unui criteriu universal de demarcație El nu a acordat importanță împrejurării că teoriile pe care le compară aparțin unor domenii foarte îndepărtate ale cercetării teoretice Supoziția lui Popper a fost, așadar, că există un criteriu de delimitare a teoriilor științifice valabil pentru toate disciplinele și pentru toate epocile istorice Popper nu lasă nici un moment să se înțeleagă că deosebirea dintre teoria generalizată a relativității și teoriile amintite ar rezulta în primul rînd din faptul că ultimele nu sînt teorii ale științei exacte Ceea ce i s-a parut lui Popper suspect la aceste teorii era că susținătorii lor puteau găsi foarte ușor fapte ce ,,verifică” sau ,,confirmă” teoria Nu ar exista, de pildă, vreo observație asupra comportării oamenilor care nu ar putea fi explicată în termenii teorii lui Freud sau Adler Toate faptele din domeniul la care se referă teoria ar putea fi interpretate în lumina teoriei Dimpotrivă, teoria lui Einstein a formulat predicții cu privire la fapte ce nu au fost încă observate Prin urmare, această teorie, aidoma oricărei teorii științifice, este expusă riscului de a fi infirmată de fapte O teorie științifică formulează predicții (sau postdicții) despre fapte necunoscute și este, prin urmare, incompatibilă cu o parte din totalitatea constatărilor posibile despre fapte Teoria va putea fi consideiată infirmată de îndată ce asemenea fapte vor fi constatate efectiv Rezultă că Popper caută criteriul de delimitare al teoriilor științifice considerînd raportul dintre predicțiile derivate din teorie și datele experienței O teorie științifică trebuie să formuleze predicții sau postdicții cît mai precise și să se expună astfel riscului de a fi infir- mată de fapte Sugestia lui Popper este că numai în acest caz s-ar putea spune că o teorie cu intenții explicative este sub controlul faptelor De îndată ce această condiție nu este satisfăcută nu se mai poate spune că teoria a fost testată, că pretențiile ei de cunoaștere au fost controlate de experiență Teotia nu va mai fi testată, ci pur și simplu faptele vor fi interpretate în lumina teoriei Predicțiile unei teorii științifice pot fi contrazise de fapte în schimb, toate faptele unui domeniu pot fi interpretate în lumina unei anumite teorii în lipsa unor predicții sau postdicții destul de precise, crede el, nu ar mai exista nici o posibilitate de a judeca critic o teoriile din punctul de vedere al raportului lor cu datele experienței Altfel spus, nu am putea evita ca toate faptele reale sau posibile din domeniul la care se referă teoria să poată fi interpretate în lumina teoriei Concluzia este că numai teoriile Vezi K R Popper, Science : Conjectures and Réfutations, în K R Popper and Réfutations, Routledge and Kegan Paul, London, , p Ibidem, p Ibidem, p Scriem ,,sugestie”, deoarece , nu ο dată, exprimările lui Popper pot primi interpretări diferite ,,Problema demarcației este ceea ce numesc problema de a găsi un criteriu pe baza căruia să distingem enunțurile științei empirice de enunțurile neempirice Soluția mea este că un enunț e empiric dacă există conjuncții (finite) dc enunțuri empirice singulare ('enunțuri de bază’ sau 'enunțuri test’) care îl contrazic” (K R Popper, Objective Knowledge, Oxford at thè Clarendon Press, , p ) Formulări de acest fel pot tl înțelese în două sensuri Primul sens, sensul tare, este că un enunț despre realitate poale fi numit științific numai dacă există enunțuri despre fapte particulare care sînt în contradicție cu el Este sensul in care afirmăm că date de observație sau experimentale despre evenimente individual coutraziic consecințe derivate dm principiile unei teorii fizice Al doilea sens, cel slab, este banal, do la sine înțeles: enunțurile științifice cu caracter general nu sini compatibile cu orice tel do cunoștințe despre laptele pai-ticulare, , Redarea celor niai importante pasaje din concluziile lui Popper poate oieri cititorului nu numai o mai buna înțelegere a punctului sau de vedere, ci și posibilitatea de a aprecia» dacă cele de mai sus reprezintă o prezentare fidela a acestui punct de vedute ' (I) t stc ușoi de ob- саге ne permit să formulăm prcclic(ii sau posldicții bine determinate vor putea fi considerate drept teorii științifice Asemenea teorii sînt teoriile științei exacte, cu deosebire teoriile fizice Condițiile pe care le satisfac aceste teorii, în primul rînd simetria dintre explicație și predicție, sînt statuate de Popper drept criteriu universal de delimitare a teoriilor științifice Nu este dc mirare că prin raportare la acest criteriu va fi ștearsă orice deosebire semnificativă dintre teorii explicative mult discutate in domenii de cercetare cum sînt disciplinele sociale și umane și explicații atît de evident neștiințifice cum sînt explicațiile mitologice Ceea ce este încă și inai important, acest criteriu pune sub semnul întrebării nu numai statutul științific al unor teorii controversate cum sînt teoriile lui Marx și Freud, ci chiar al unor teorii general acceptate în științele naturii, ca teoria darwinistă a evoluției speciilor sau teoria deplasării continentelor Deși teoria lui Darwin ne permite să explicăm o mare varietate de fapte cunoscute, ne va ii foarte greu să determinăm acele fapte, încă necunoscute sau doar posibile, pe care această teorie le interzice ceea ce putem face de obicei cu ușurință aplicînd cele mai reușite teorii pe care le deținem unor sisteme fizice stabile Această particularitate decurge din împrejurarea că pentru a distinge clar și net între constatările faptice ce sînt compatibile și respectiv incompatibile cu principiile teoriei darwiniste, de exemplu, cu principiul selecției naturale, ar fi necesar o cunoaștere mult mai amănunțită și precisă a unei mari varietăți de condiții și factori cu caracter accidental decît cea pe care putem nădăjdui să o atingem vreodată Cercetătorii aplică cu succes teoria în explicarea unei mari varietăți de fapte ale istoriei naturale fără să caute fapte particulare ce ar fi în contradicție cu ea și ar putea constitui infirmări ale teoriei Mai mult, ei sînt conștienți că ar fi greu să indice fapte a căror producere ar putea fi considerată drept o infirmare a unei asemenea teorii Așadar, teoria lui Darwin nu face ,,predicții riscante”, nu ne permite să determinăm în mod clar faptele cu care este incompatibilă ; teoria nu este infirmabilă in acest sens strict al cuvîntului Se poate, prin urmare, spune că statutul științific al acestei teorii, o teorie mult admirată și deosebit de apreciată de cercetători din variate domenii ale științelor biologice îndeosebi pentru anvergura și puterea ei explicativă, este cel puțin îndoielnic în lumina criteriului de demarcație propus de Popper Se impune să subliniem însă că cele de mai sus nu au fost bine înțelese dacă cititorul va trage concluzia că teoria darwinistă a evoluției nu ar fi sub controlul faptelor Acceptarea teoriei se justifică prin raportare la ansamblul cunoștințelor lin-it confirmări sau verificări aproape pentru orice teorie dacă căutăm confirmări( ) Confirmările vor conta numai dacă sînt rezultatul unor predicții гпеші/е ; adică, neluminați de teoria in d scuție noi am fi așteptat un eveniment care să fie incompatibil cu teoria, un eveniment care ar fi infirmat teoria ( ) Orice ’bună’ teorie științifică este o prohibiție ; ea interzice producerea anumitor lucruri Cu cît o teorie interzice mai mult, cu atît este ea mai buna ( ) O teorie ce nu este infirmabilă dc nici un eveniment care poate fi gîndit este neștiințifică ( ) Orice iest autentic al unei teorii este o încercare de a o falsifica sau de a o infirma Testa bili ta tea este fahfifieabilitatc , ( ) Evidența confirmatoare nu contează in afara cazului cind ea este rezul-laiul unui test autentic a! teoriei ; iar aceasta înseamnă că el poate fi înfățișat ca o încercare serioasă dar lipsită de succes de a falsifica teoria ( ) Anumite teorii cu adevărat testabile, cînd sînt găsite false, sînt menținute de admiratorii lor, de exemplu, prin introducerea ad-hoc a une: inumile supoziții auxiliare sau prin reinterpretarca ad-hac a teoriei în așa fel încît ea scapă infir rGrii, O asemenea procedură este întotdeauna posibilă dar ea salvează teoria de la infirmare numi cu prețul distrugerii sau cel puțin al scăderii statutului ei științific” (Ibidem, p — ) n Popper nu ezită să formuleze această concluzie extremă pe care o implică punctului său de zederc asupra condițiilor pe care trebuie să le satisfacă o teorie științifică : „Iar în ceea ce prive? te epica ^«-ului, v/z/^r/rgu-ului și a /(/-ului la Eremi nu se poate formula pentru ea o preterì : substanțial mai puternică în ceea cc privește statutul științific decît pentru istoriile lui Homer despre OJimp Aceste teorii descriu anumite fapte dar în țelul miturilor”, (Ibidem, p, ) Ini» jevăr, aceste explicații au, dincolo de deosebiri, o caracteristică comuna : ele nu formulează pjcdiçpi riscante, nu sini „independent testabile”, nu au „lalsificatori potențiali” X- noastre actuale asupra evoluției vieții pe pămînt Teoria lui Darwin s-a impus înmii științifice pentru cã a fost în măsură să ofere o explicație simplă și unitară unei mari varietăți de fapte ale istoriei naturii Fără îndoială însă, că principiile acestei teorii nu sînt compatibile cu orice desfășurare posibilă a acestei isterii Pot fi imaginate diferite variante posibile dc istoric naturală pecare teoria nu le-ar putea explica într-un mod cît de cît mulțumitor De altfel, dacă informațiile noastre asupra istoriei naturii ar fi fost cu totul altele, nici un om nu ar fi formulat principii, cum sînt cele ale teoriei lui Darwin, deoarece ar fi fost clar din capul locului că acestea nu au nici o perspectivă să ofere o explicație plauzibilă faptelor cunoscute Recunoscînd că teoria lui Darwin, ca și orice teorie științifică, este sub controlul experienței în acest sens mai slab al termenului și poate fi calificată, în acest sens, drept o teorie științifică, sc cuvine, totodată, să subliniem că nu există fapte singulare, accidentale ale istorici naturii care ar putea infirma principiile teoriei Teoria nu formulează predicții sau postdicții și nu poate fi testată prin confruntarea acestor predicții sau postdicții cu date izolate ale observației Este întotdeauna posibil ca date singulare de observație, care nu au putut fi explicate într-un mod satisfăcător pornind de la principiile teoriei, să fie explicate mai tîrziu, o dată cu schimbarea și îmbogățirea cunoștințelor noastre asupra condițiiloi cu caracter accidental Nu se poate susține, așadar, că anumite evenimente individuale sînt în contradicție cu teorii de felul teoriei darwiniste și că ele ar reprezenta o infirmare potențială a unor asemenea teorii Există posibilități variate de a pune de acord fapte izolate cu principiile teoriei Nu există, dimpotrivă, vreun moment în care cercetătorii ar putea fi îndreptățiți să creadă că ele au fost epuizate Cu totul altfel stau lucrurile în cazul altor teorii științifice, cum sînt multe teorii fizice O singură afirmație controlabilă, un singur experiment poate contrazice și infirma principiile acestor teorii Este semnificativ faptul că Popper invocă cu insistență modul cum s-a exprimat Einstein asupra temeiurilor acceptării teoriei generale a relativității Se știe că marele cercetător a indicat fapte ale observației astronomice a căror producere ar putea fi considerată drept o infirmare a noii sale teorii Popper crede că o asemenea atitudine este exemplară pentru atitudinea omului de știință teoretică în genere și o spune uneori în mod explicit Considerațiile lui asupra problematicii delimitării cunoașterii științifice sugerează cu insistență că vor putea fi calificate drept științifice numai teoriile ce permit derivarea unor predicții despre fapte noi, predicții ce pot fi infirmate în mod concludent prin anumite observații și experimente și au trecut deja cu succes teste empirice destul de severe Condiția ca teoria să fie sub controlul faptelor primește astfel o interpretare extrem de restrictivă Multe teorii general acceptate în știință nu sînt sub controlul experienței în acest înțeles restrictiv al expresiei Se poate spune că Popper identifică de cele mai multe ori condiția generală ca principiile teoriei științifice să fie sub controlul experienței cu o condiție mult mai tare, cea a simetriei dintre explicație și predicție, o condiție care este satisfăcută astăzi doar de unele teorii ale științei exacte H „Dar ceea ce m-а impresionai ceî mai mult a fost afirmația clară a lui Einstein că \a socoti teoria sa dc nesusținiit dacă va da greș in anumite teste Astfel, el a scris, de exemplu: ’Dacă deplasarea spre roșu datorată potențialului gravitațional nu va exista, atunci teoria generală a relativității va li dc nesusținut’ Aceasta era o atitudine complet diferita de atitudinea dogmatică a lui Marx, Prend, Adler, și cu atît mai mult de cea a continuatorilor lor I instein căuta experimente cruciale, al căror acord cu predici ii le sale nu vor stabili cituși de puțin odată pentru totdeauna adevărul teoriei, în timp ce un dezacord, cum a subliniat el cel dinții, ar arăta că teoria este de nesusținiit Am considerat că aceasta este adevărata atitudine științifică ’ (K R Popper, Unended (JiicM, An Infcl/ccfunl Aitiabio^raphy Pontana Paperbacks, London , p ) Jdcea mea principală, în , a fost aceasta: Dacă cineva propune o teorie științifică el trebuie sa lăspundă, cum a făcut I instein, la întrebarea: ’în ce condiții vor admite că teoria mea este dc nesusținiit’? ruudit Academie Press, London, New Vock, l DA p e?> Științele biologice și sociale cercetează, de regulă sisteme deschise și instabile cu un nivel de complexitate relativ înalt Condițiile de caie depind efectele acțiunii principiilor formulate de teorii cu virtuți explicative remarcabile sînt atît de numeroase, greu dc cunoscut și de controlat, încît eșecul anticipărilor ce pot fi derivate din aceste principii nu este în măsură să le pună în cauză O asemenea afirmație este valabilă nu numai pentru teorii cu un înalt nivel de generalitate, ci chiar și pentru regularități cu un domeniu de acțiune mai limitat Știm prea bine că eșecul predicțiilor cu privire la o epidemie de gripă nu răstoarnă cîtuși de puțin regularitățile utilizate în elaborarea unor asemenea anticipări Anticipările despre lapte necunoscute și precizia predicțiilor nu constituie indicatorul principal și cu atît mai puțin indicatorul unic al valorii științifice a legilor și teoriilor Nu numai pentru teoriile sociologice și psihologice, ci și pentru multe teorii ale științelor naturii există alte modalități, desigur nu infailibile, dar suficient de concludente, pentru a supune ipoteze de un nivel mai înalt de generalitate controlului experienței Teoriile evoluției biologice, geologice, a evoluției sistemului solar sau a Universului sînt tot atîtea exemple ce susțin această afirmație Evoluțiile științifice mai recente i-au condus pe unii filosofi și cercetători la o concluzie și mai radicală, și anume că simetria dintre explicație și predicție nu este regula generală, ci mai degrabă excepția pînă și în domeniul științei exacte a naturii Există o varietate de fenomene și procese fizice, caracterizate prin instabilitate pronunțată și stohasticitate, a căror comportare este impredictibilă Examinînd cîteva asemenea sisteme, cum sînt sistemele dinamice instabile, P Suppes, unul din cei mai sobri și moderați filosofi contemporani ai științei, afirmă că evenimentele ce au loc în asemenea sisteme pot fi foarte bine explicate, dar nu pot fi prezise de teoriile fizice actuale El compară explicația acestor evenimente cu explicația pe care o dăm în narațiunile istorice unor decizii ce nu pot fi anticipate și formulează următoarea concluzie neașteptată: ,,Capacitatea noastră de a explica dar nu de a prevedea comportarea umană cade în aceeași categorie generală ca și capacitatea noastră de a explica dar nu de a prevedea multe fenomene fizice “ Concluzia lui Suppes este că linia ce separă teoriile științifice cu putere pre-dictică de cele care au doar o valoare explicativă nu este, cum s-a crezut mult timp, linia ce desparte teoriile fizice, în genere teoriile științei exacte, de teoriile unor domenii de mare complexitate cum sînt cele din științele biologice și sociale Această linie trece prin interiorul a ceea ce numim știință exactă * Nu numai Popper, dar și autori reprezentativi pentru filosofia analitică a științei din secolul XX par să fie puțin sensibili la asemenea discriminări și distincții Constatăm astfel ca cel mai de seamă reprezentant în viață ai tradiției empirismului logic, C G Hempel, își ilustrează considerațiile cu privire la condițiile minime pe care trebuie să le satisfacă o teorie științifică comparînd o teorie biologică, ca teoria neovi tal istă, cu o teorie fizică, ca teoria gravitației a lui Newton Ne putem întreba de ce cunoscutul filosof nu a considerat mai potrivit să contra-pună teoriei neovitaliste o altă teorie biologică al cărei statut științific este astăzi în afară de orice îndoială Se poate presupune că Hempel nu și-a ales la înt implare exemplele El nu contestă statutul științific al teoriei neovitaliste invochiti un argument Ia îndemînă, și anume că teoria este lipsită de conținut informativ și, prin urmare, sustrasă controlului experienței, ci pe temeiul că ea nu poate fi su- Jb P Suppes, 'Expi ui ni n% thè Unprediviuble în „Erkenntnis", vot , , p „Parte din cea mai bună și mai sofisticată știință predictivă are ea obiect sisteme stabile bine definite, dar aici mă interesează cealaltă situație Cînd un sistem este instabil îi putem revedea în mică măsură comportarea Dar in multe situații putem avea totuși explicații satisfăcătoare ale comportării sale**, (Ibidem, p ) Concluzii asemănătoaresînt formulate în lucrările lui Í Prigogine și a altor cercetători care au adus contribuții la dezvoltarea teoriilor, moderne ale autoorganizării, ’ ' pusă controlului experienței într-un fel particular, pe care îl ilustrează teoria newtoniană a gravitației Hempel susține că neajunsul esențial al teoriei ncovi tal iste este acela că ea ne permite doar explicarea post factum a unor caracteristici ale organismelor vii iară să ne ofere temeiul pentru a spune: ,,Pe baza supozițiilor teoretice, aceasta era exact ceea ce era de așteptat” Prccizînd trăsăturile ce deosebesc o teorie științifică de teoria neovitalistă, Hempel situează teoria newtoniană a gravitației în poziția dc teorie exemplară pentru toate teoriile științifice Particularitățile raportării acestei teorii științifice, ca și a altor teorii de acest tip modul în care sînt supuse ele controlului experienței, apar astfel drept criterii de delimitare a teoriilor științifice în genere Ca și criteriul dc demarcație propus de Popper, criteriile formulate de Hempel sînt criterii logico-cpistemologicc Ele au fost elaborate pornind de la supoziția atît de caracteristică pentru logicianul științei, că există reguli precise și generale de evaluare comparativă a teoriilor științifice și, prin urmare, de delimitare a teoriilor științifice dc cele neștiințifice Analizînd natura regulilor metodologice pe care își propune să le formuleze filosoful științei de orientare analitică, Hempel scoate la iveala tocmai asemenea presupuneri tacite Convingerea Iui este ca o dată ce am determinat principalele țeluri ale cercetării teoretice devine posibilă si formularea unor criterii generale ale raționalității științificé Raportîn-du-se în mod evident la teorii fizice pe care le socotește exemplare, Hempel menționează puterea de cuprindere, simplitatea, precizia anticipărilor cantitative sau predicția unor fenomene noi drept deziderate generale ale construcției teoretice în știință El crede că o dată ce asemenea deziderate au fost precizate logicianul va putea formula criterii pentru compararea, adoptarea sau respingerea ipotezelor teoretice, pentru alegerea teoriilor pe calea analizei relației dintre scopuri și mijloace Și dacă pînă la urmă logicianul nu este încă în măsură să ofere sugestii, dacă nu cumva chiar indicații pentru cercetătorii chemați să ia asemenea decizii, aceasta se întîmplă, deoarece aceste deziderate nu au putut fi încă caracterizate cu suficientă precizie și nu au putut fi ierarhizate în așa fel îneît aplicarea lor să conducă Ia concluzii univoce *· C G Hempel, Teoria și explicația teoretica, în Logica științei, Editura Politică București , p „ teoria lui Newton include supoziții specifice, exprimate în legea gravitației și legile mișcării, care determină a) ce forțe gravitaționale va exercita fiecare obiect dintr-o mulțime de obiecte fizice asupra altora, b) ce schimbări vor fi provocate în viteză și, prin urmare, în poziția corpurilor de către aceste forțe Tocmai această caracteristică dă teoriei capacitatea de a explica dinainte uniformitățile observate și de asemenea, de a formula predicții și retrodicții'’ (Jdem) Vezi, de exemplu, C G Hempel, Scienti fie Rationality : Normative vs, Descriptive Construal, în (eds) H Berghol, A Hübncr, E Kòhler, Wittgenstein, der Wiener К reís und der kritische Raționalismus, Holder-Pichler-Tcmpsky, Wien, , p într-o altă lucrare Hempel caracterizează conceptul analitic al raționalității științifice, în particular criteriile de delimitare a teoriilor științifice, în termenii următori; „Potrivit raționalismului metodologic, există anumite norme generale cărora trebuie să li se conformeze toate enunțurile științifice autentice Ele sînt stabilite în mare măsură pe temeiuri a priori, prin analiză logică și reconstrucție a raționalității cercetării științifice îndreptate spre dobîndirea cunoașterii Și ele sînt exprimabile în termeni preciși, dc exemplu drept caracterizări pur logice ale relațiilor dintre ipoteze științifice și propoziții despre fapte, care le confirmă sau infirmă” Dezvoltînd asemenea considerații de principiu Hempel precizează : „Idealul obiectivitătii științei, la care m-am referit mai înainte, va cere norme metodologice care bă fie obiective în sensul că determină răspunsuri lipsite rie ambiguitate la problemele evaluării critice, astfel îneît diferiți oameni dc știință care le aplică vor cădea de acord in verdictele lor Criteriile pe care le-am examinat în mod sumar sînt formulate în mare măsură (C' Ci Taluation und Objeeiivity in Science, in K S, ixiudan, Pfiysics, idiilosvpby and Usvchoanalisis, Reidel Ooidrccht, Boston , p și ) ,fî termeni ai teoriei logice Cohen, L, Lancaster, Este firesc să ne întrebăm cum se explică tendința multor filosofi ai științei, care văd în logică principalul instrument de analiză a cunoașterii științifice, de a adopta fără critică supoziția că teoriile care posedă atributul si mieriei între explicație și predicție reprezintă prototipul teoriei științifice în general Sugestia noastră este că această tendință dezvăluie și exprimă o convingere spontană, care nu a fost un timp supusă reflexiei și examinării critice Este convingerea că trebuie să existe un criteriu universal și precis de demarcație al teoriilor științifice, un criteriu ce se situează deasupra diversității istorice și a varietății disciplinare a cunoașterii științifice, și că unul din obiectivele principale ale filosofiei științei trebuie să fie tocmai descoperirea acestui criteriu Popper caracterizează un asemenea obiectiv afirmînd că problema demarcației este probel ma trăsării unei linii ce separă teoriile științifice de teoriile neștiințifice Ceea ce ne atrage atenția în această exprimare este in primul rînd cuvîntul tòlte Distincția dintre teorii științifice și teorii care nu sini științifice este presupusă a fi una clară, netă, de natură, și nu o distincție graduala Ceea ce se caută este un criteriu logic Un criteriu ce ar permite repartizarea tuturor teoriilor în două clase disjuncte, fără un spectru intermediar, mai muk sau mai puțin extins, de entități a căror apartenență la una sau alta din aceste două clase ar rămîne problematică Problema delimitării cunoașterii științifice, în particular a delimitării teoriilor științifice, este concepută, așadar, drept problema formulării unui criteriu, adică a unui indicator al caracterului științific al unei teorii Credința că un asemenea criteriu poate fi găsit exprimă, poate, o presupunere inconștientă Oamenii pot să creadă că existența unei granițe nete ce desparte știința de alte teritorii ale cunoașterii ține de excelența cunoașterii științifice și exprimă cel mai bine această excelență Nu ne propunem să explorăm aici această conjectură plauzibilă Se pare că tocmai supoziția că delimitarea trebuie să fie una netă și dată o dată pentru totdeauna, că ceea ce se cere este un criteriu, i-а putut conduce pe unii filosofi spre asumarea ideii exemplarității teoriilor cu mire putere predictivă Intr-adevăr, distincția dintre teorii ce formulează predicții despre fapte noi, necunoscute și trec cu succes testele pe care le propun și teoriile care nu au atributul ,,testabilității independente” poate fi operată pe baza unui criteriu logic ce exclude existența unui spectru intermediar, a cazurilor problematice, de graniță Există o distincție netă între teoriile ce formulează predicții cantitative, predicții susceptibile să fie contrazise în mod univoc de datele de observație și alte teorii cu intenții explicative întotdeauna poate fi realizat un consens lipsit de echivoc asupra faptului dacă o teorie de primul fel a trecut sau nu testele pe care le-a propus Antrenați de logica unor asemenea presupuneri, filosofii care și-au propus descoperirea criteriului de demarcație al teoriilor științifice au alunecat treptat de la o supoziție plauzibilă spre o concluzie extremistă Și anume de la supoziția că teoriile ce prezintă atributul simetriei între explicație și predicție sînt cele mai izbutite teorii științifice spre concluzia că ele sînt, dc fapt, singurele teorii autentic științifice Este adevărat că nimeni nu a formulat vreodată explicit o asemenea concluzie Textele filosofilor la care ne referim lasă însă adesea să se înțeleagă că teoriile situate în afara perimetrului științei exacte, cu deosebire teorii ale științelor biologice și sociale, ar reprezenta (loar trepte intermediare într-un proces istoric mai îndelungat la capătul căruia vor lua naștere teorii științifice autentice despre fenomene de mare complexitate înclinația spontană, adesea inconștientă, a unor asemenea filosofi de a supraaprecia însemnătatea pe care o au performanțele К П Popper, ΛΥ'/íWtf · Conjecture and Relations, în Op, cit,, p, prédictive in determinarea cm adenti ui științific al unei teorii este probabil cea mai clarñ expresie a acestui fel de a gîndi în ultimele decenii încrederea în existența unui criteriu de demarcație al teoriilor științifice, adică în existența unui indicator general care permite trasarea clară, precisă, a graniței ec desparte teoriile științifice dc teoriile ce nu sînt științifice, a început să scadă în mod vizibil Asistăm la declinul temei delimitării teoriilor științifice ca temă a filosofici analitice a științei Intr-adevăr, in tradiția empirismului logic, liberalizarea treptată a criteriilor de semnificație empirică pentru teorii și enunțuri a dus în cele din urmă la formularea unor concluzii banale ca aceea că o teorie este științifică dacă și numai dacă este cel puțin indirect și incomplet conlirmabilă de către datele experienței Fără îndoială că orice cercetător cu experiență va cădea de acord cu asemenea concluzie, dar ea nu spune nimic nou și nu constituie în nici un caz un criteriu de delimitare Popper însuși, autorul care a caracterizat problema demarcației drept problema cardinală a filosofici științei, va recunoaște indirect că încercările de a o soluționa prin formularea unui criteriu logic universal nu a dus la rezultatele așteptate Cc concluzii extremiste se pot trage din aceste experiențe o arată un articol al lui L, Laudan, cunoscut istoric al teoriilor despre metoda științei, intitulat în mod semnificativ The Demise of the Démarcation Problem Laudan formulează constatări pertinente ca aceea că ,,este probabil corect să spunem că nu există o linie dc demarcație între știință și nonștiință sau între știință și pseudoștiință în măsură să cîștige acordul majorității filosofilor” și că nu au putut fi formulate condiții necesare și suficiente care să permită delimitarea netă și clară a cunoștințelor științifice dc toate celelalte cunoștințe Pornind de la asemenea constatări, Laudan ajunge la concluzia că problema delimitării cunoașterii științifice este o problemă neinteresantă din punct de vedere filosofic M Greenc relatează despre mai multe discuții pe care le-a avut cu un bine cunoscut filosofal științei, Lakatos, în anul , cu puțin timp înaintea morții premature a acestuia Jntr-una din aceste discuții, Lakatos a susținut, de pildă, că cercetătorii naturii din Anglia nu ar fi acordat o atenție deosebită teoriei lui Newton pînă la reîntoarcerea cometei Haley în (?!) Cu ocazia unei alte discuții, Lakatos a replicat obiecției că teoria lui Darwin ar proba rolul important al puterii explicative și rolul subordonat al prestațiilor prédictive în determinarea valorii științifice a unei teorii afirmînd textual: „Am un student a cărui disertație va arăta că Darwin a fost un jalnic (lousy) om de știință” (Vezi M Greene, Imre Lakatos, Some Recollections în (eds ) R S Cohen, P K Feyerabend M\ Wartofsky, Essays in Memory of Imre Lakatos D Reidei, Dordrecht, Boston, , p ) Asemenea afirmații sînt desigur surprinzătoare Ele relevă cum vede și înțelege teoriile științifice un filosof ce crede în posibilitatea formulării unui criteriu strict dc delimitare al acestor teorii în scrierile mai recente ale filosofului întîlnim formulări circumspecte, atenuate Astfel Pop er afirmă că ceea ce caracterizează și distinge în primul rînd cercetarea științifică este o ai - dine deosebit dc critică față de teorii în principiu, menținerea unor teorii ale căror conse-cin · au fost contrazise de datele experienței nu poate fi caracterizată drept incompatibilă cu in'm esele dobîndirii și extinderii cunoașterii obiective Cum se știe, planeta Neptun a fost descoperită tocmai prin aplicarea unei asemenea strategii” Toate acestea arată nu numai că un anumit grad dc dogmatism este fecund, chiar și în știință, ci și că, logic vorbind, falsi fica bili ta tea i te-labilitatea nu poate ii considerată drept un criteriu foarte net” (K R Popper Unended Ouest, p ), *' L Laudan The Demise of the Démarcation Problem, în Pbysics, Philosop/ty and Psyc/io-anaiysis, p, IJ, Ibidem, p, ,,Evidenta elerogcneitate a activităților și convingerilor considérée in niod obișnui! drept științifice trebuie să ne prevină cu privire la probabila zădărnicie a c íutárii unei versiuni epistemice a criteriului demarcației” „Ce face o convingere bine întemeiată (sau euristic fertilă)? Și ce lace o convingere șfiiuiifica? Prima mulțime de întrebări este filosofic interesantă și chiar practicabilă; a doua im este neiutercsala, și, judecind după trecutul ei pestriț, impracticabila Dacà vrem sa •ă· ■ Ircpt si sa fim socotiți de partea rațiunii va trebui să eliminăm termeni ca 'pseudoștiință’ sj ’c jiiuțific’ din vocabularul nostru Ei sînt fraze goale care au doar o rezonanța afectiva (ibidem, p ) — c Rezervele fată de o asemenea concluzie ni sc vor impune în mod firesc dc îndată ce vom distinge problema, delimitării cunoașterii științifice de cea a formulării unui criteriu logic-cpistemologic al demarcației teoriilor științifice Cunoașterea științifică este cunoașterea obiectivă prin excelență Avem, așadar, temeiuri, să credem că o mai bună înțelegere a naturii ei va ramine o preocupare a filosofilor, în caz contrar o teorie filosofică a cunoașterii și-ar pierde mult din interesul și puterea ei de atracție, iar filosofia științei ar deveni lipsită de obiect și de orice justificare A accepta că încercările întreprinse pînă acum pentru a descoperi un criteriu formal de demarcație al teoriilor științifice nu au fost încununate de succes și, mai mult, a susține că nu avem temeiuri pentru a crede în posibilitatea de a atinge un asemenea obiectiv nu ne îndreptățește totuși să calificăm problema mult mai generală a delimitării cunoașterii științifice drept o pseiidoproblemă, liste de presupus că atît timp cît cercetătorii vor distinge, chiar dacă nu într-un mod net, abrupt, cunoștințele științifice despre un anumit domeniu de fapte dc alte cunoștințe, filosoful științei va fi interesat să analizeze rațiunile și buna întemeiere a acestei distincții Scepticismul față de posibilitatea de a formula un criteriu rigid de demarcație al teoriilor științifice a fost exprimat cu multă energie în scrieri ale lui Hilary Putnam, unul din reprezentanții iluștri ai filosofìe! analitice contemporane a științei Ceea ce conferă un interes deosebit considerațiilor sale este că ele pornesc de la dezvăluirea unora din supozițiile mai adînci pe care se sprijină elaborările pe care le-a primit această temă filosofică atît în opera lui Popper, cît și în cea a unor filosofi ai științei de ,,orientare inductivistă” Putnam observă că ,,nucleul schemei lui Popper este relația teorie-predicție Aceeași relație reprezintă nucleul schemei ‘inductiviste’ Amîndouă schemele spun: examinează predicțiile pe care le implică o teorie ; vezi dacă acestepredicții sînt adevărat e” El apreciază că o condiție logică, cum este cea formulată de Popper — o teorie științifică trebuie să permită formularea unor predicții despre fapte noi, necunoscute, fapte ce apar drept puțin probabile în lumina cunoașterii existente — nu este satisfăcută adesea nici cel puțin de teoriile științei exacte O teorie foarte binecunoscută, teoria gravitației a lui Newton, nu satisface această condiție Teoria a fost acceptată în primul rînd pe temeiul acordului numeric dintre predicțiile ei și o varietate de fapte deja cunoscute Ceea ce este însă și mai important, Putnam susține, în opoziție cu o întreagă tradiție în filosofìa științei, că nu poate fi formulat un criteriu general de demarcație al teoriilor științifice Vom sublinia încă o dată că O dacă acceptăm o asemenea concluzie nu negăm posibilitatea de a distinge teoriile științifice de teoriile ce nu au un caracter științific Oamenii de știință sînt în măsură să susțină valoarea obiectivă a unor teorii care nu formulează predicții cît de cit precise, și anume pe temeiul succesului acestora în explicarea unor fapte deja H Putnam, The „Coroborat ion” of Théories^ în H Putnam Mathematics^ Matte and Method, second édition, Cambridge University Press, , p ,,Newton a derivat mai întîi legile lui Kepler din gravitația universala si enunțurile auxiliare pecare le-am amintit la început ; acesta nu a fost un ’test' în sensul lui Popper, deoarece legile lui Kepler erau deja recunoscute ca adevărate Apoi el a arătat că gravitația universală va explica marele pe baza forței dc atracție a lunii; acesta, de asemenea, nu a fost un 'test’ în sensul lui Popper, deoarece mareele erau deja cunoscute Apoi, el a cheltuit tuulp ani pentru a arăta că mici perturbați! ale orbitelor planetelor (care erau deja cunoscute) pot h explicate prin gravitația universală în acest moment, întreaga lume civilizată acceptase și, rnai mult, aclamase gravitația universală; dar ea nu fusese 'coroborată' cîtuși de puțin în sensul lui Popper” (Op cit , p ) Pentru răspunsul lui Popper la obiecții dc acest fel vezi K R Popper, Putnam o „/iiisiliary Sentences”, în (ed ) P A Schilpp, l'he Philosophe oj Karl Popper, Open Court, La S iile, Illinois, , p Ceca ce Popper numește aici prediche itcyaiivà nu este totuși prediche în sensul obișnuit al cuvîntuiui cunoscute Tocmai acesta este cazul unora din teoriile deosebit de reușite din afara perimetrului științei exacte, cum este, de pildă, teoria lui Darwin Este greu să ne închipuim că ar putea fi formulate criterii logice pentru evaluarea succesului comparativ al teoriilor în explicarea faptelor cunoscute și că am putea trasa în acest fel o graniță netă între teoriile științifice și alte teorii cu valoare explicativă în lipsa unui criteriu logic de demarcație, cercetătorii cu experiență ajung totuși la concluzii convergente și pot realiza un consens deplin în ceea ce privește determinarea valorii științifice a unei anumite teorii Putnam sugerează că ei se sprijină adesea în evaluările lor nu numai pe examinarea capacității explicative a teoriilor, ci și pe aprecierea rezultatelor aplicațiilor lor practice S-ar putea, prin urmare, susține că indicațiile după care se conduc oamenii dc știință în acceptarea teoriilor nu diferă prea mult din acest punct de vedere, de cele care orientează evaluarea ideilor și teoriilor în viața de toate zilele, cu deosebire în activitățile tehnice specializate Ca și practicianul, cercetătorul acceptă o teorie dacă știe că aplicațiile ei au fost încununate de succes în mod sistematic Fără îndoială că există considerații specifice, rareori formulate ca atare, care orientează cercetătorii din diferite domenii științifice specializate în aprecierea succesului aplicațiilor unei anumite teorii Acceptarea teoriilor, pentru a nu spune entuziasmul față de ele, va depinde în primul rînd de gradul în care satisfac așteptări ce primesc contur prin raportare la teorii consacrate ale domeniului, la acele teorii pe care toți cercetătorii cu experiență cad de acord să le socotească drept exemplare Este neîndoielnic că reflexiile filosofului asupra naturii și specificului cunoașterii științifice pot contribui la o mai bună înțelegere a acestor decizii, îndeosebi în cercurile mai largi ale oamenilor instruiți și, în genere, la o mai bună înțelegere a distincției pe care o fac cercetătorii cu experiență între cunoștințele și teoriile cărora le acordă sau le refuză statutul științific Asemenea reflexii, fie că vin din partea cercetătorului creator sau a filosofului profesionist al științei, sînt însă explicații post actu ale unei decizii validate de grupul științific disciplinar Sîntem conduși astfel la concluzia că un criteriu de delimitare în sensul logic al cuvîntului, criteriu pe care multi filosofi ai științei l-au căutat și l-au discutat cu atîta însuflețire la mijlocul secolului ~ , nu este cîtuși de puțin necesar pentru a asigura bunul mers al cercetării științifice în contrast cu ceea ce au putut spera unii filosofi, deciziile cercetătorilor nu se orientează după criteriile logice propuse de ei, ci după considerații în mare măsură tacite, neformulate, care sînt împărtășite în comun de membrii grupurilor științifice specializate Putnam merge și mai departe, apreciind că idei și teorii din afara domeniului științei probează prin succesul aplicării lor în practică faptul că ele conțin elemente de cunoaștere obiectivă Asemenea idei și teorii nu pot fi opuse teoriilor științifice în felul în care ne-a obișnuit o întreagă tradiție filosofică „Incapacitatea de a vedea primatul practicii îl conduce pe Popper de asemenea la ideea unei ’dcmarcații’ nete între știință, pe de o parte, idei politice, filosofice și etice, pe de altă parte Această ‘demarcație’ este după, părerea mea, păgubitoare; ea corespunde in mod fundamental separării de către Popper a teoriei de practică și separării corespunzătoare a tendinței critice de tendința explicativă în știință" {Ibidem, p <>) Judecata lui Putnam asupra acestei ambiții a „logicii științei" ni se pare totuși prea aspră și prea categorică „Nu există o logică a descoperirii, în acest sens, și nu există de asemenea o logică a testării’, toți algoritmii formali propuși pentru testare de Carnap, Popper Chomsky etc sînt, pentru a vorbi nepoliticos, ridiculi', dacă nu credeți acest lucru, programați un computer sá folosească unul din acești algoritmi și vedeți cit de bine testează teoriile! Există maxime pentru descoperire și maxime pentru testare; ideea că ideile corecte cad din cer în timp ce metodele de a le testa sînt rigide și predeterminate întt-un grad înalt este una din cele mai rele moșteniri ale cercului de la Viena" {Ibidem, p ) Putem cădea de acord cu Popper că nu toate aceste enunțuri pot li acceptate drept o descriere adecvată a punctului său de sedere Dacă un presupus succes al încercărilor de a formula un criteriu logic de delimitare a teoriilor științifice nu va avea astfel nici o influență asupra practicii unei științe mature, ne putem în schimb întreba dacă un criteriu de acest fel nu ne-ar oferi în schimb un instrument prețios pentru a arbitra controversele în jurul unor teorii și discipline cu statut științific îndoielnic Considerații generale despre trăsăturile distinctive ale cunoașterii științifice survin adesea, după cum se știe, tocmai în disputele dintre cei ce susțin sau resping pretențiile de științificitate ale unor asemenea construcții intelectuale Un caz interesant din acest punct de vedere îl reprezintă controversele cu privire la statutul științific al parapsihologici Autorii care contesta statutul științific al parapsihologici subliniază de obicei ca faptele și explicațiile formulate de cercetătorii domeniului nu satisfac condiții de bază ale cunoașterii obiective Acești cercetători admit, de exemplu, că faptele parapsihologice (psi) nu pot fi testate decît de acei oameni care nu se îndoiesc din capul locului de existența lor Prezența unor observatori sceptici ar influența negativ capacitatea experimentatorului de a reproduce efecte psi Procedurile stricte de control ar putea inhiba manifestarea capacităților psi ale experimentatorului și ale subiectului experiențelor sale J B Rhine, inițiatorul cercetării experimentale a fenomenelor psi, a aomis că observarea tuturor precauțiilor metodei experimentale face producerea acestor fenomene mai puțin probabilă Ar rezulta că ori de cite ori nu se produc efectele psi acest fapt ar putea fi explicat prin referire Ia scepticismul experimentatorului sau a unuia din participanții la experiență Para-psihologii recunosc că imposibilitatea de a asigura o reproducere sistematică a faptelor psi reprezintă principalul punct de sprijin al celor ce formulează îndoieli cu privire la statutul științific al parapsihologiei Mai mult, unii dintre ei, de exemplu Rhine, sînt de acord că această constatare a constituit o mare decepție și că există o stare de criză în metodologia parapsihologici Ei admit în acest fel că noua disciplină nu satisface unele cerințe standard ale cunoașterii obiective Este clar că respingerea pretențiilor parapsihologiei de a constitui un domeniu al cercetării științifice se întemeiază pe reprezentările spontane ale cercetătorilor despre condiții minime ale unei cunoașteri cu valoare obiectivă însușirea unui criteriu ' У > logic al demarcației nu ar da mai multă forță argumentelor lor Supoziția de bază a celor ce consideră cu scepticism sugestia că existența fenomenelor psi a fost probată în mod științific este că cerințele cunoașterii obiective, consacrate de dezvoltarea științei moderne, au un caracter universal Pe de altă parte, oamenii de știință și filosofii care au atitudine mai receptivă față de pretenția că este posibilă o cercetare obiectivă a fenomenelor psi par să pornească de la presupunerea că cerințele cunoașterii obiective nu ar trebui considerate drept imuabile, date o dată pentru totdeauna, și că ele nu ar trebui aplicate pur și simplu unor noi domenii fără a ține seama de obiectul cercetării Dacă recunoaștem că asemenea considerații nu sînt neplauzibile urmează că reprezentările spontane ale oamenilor de știință despre condițiile minime pe care trebuie să Ic satisfacă o cercetare cu S Vezi J B Rhine, History of Experimental Studiem în (ed ) B B Wolman, Handbook of Purapsychology, Van Nostrand Reinhold Company, New York, , p Cunoscutul fizician teoretician american Wheeler și-a motivat propunerea de excludere a Asociației dc Parapsihologic din Asociația Americană pentru Progresul Științei, în care fusese admisă în , invocînd laplul că la capătul unei perioade destul de îndelungate de cercetări dc laborator cei ce studiază fenomenele psi nu au fost în măsură să ofere nici cel puțin câteva rezultate experimentale controlabile Psihologul B l' Skinner a reacționat la observația lui R bine că mei odele experimentale ar putea bloca producerea fenomenelor psi remareînd în mod sarcastic că dacă lucrurile stan așa, atunci cercetătorul imparțial al acestor fenomene nu arc decît două posibilități: să probeze în mod experimental existența lor sau să admită că este vinovat de suprimarea lor prin utilizarea metodei experimentale (Apud J b Alcock, Parapsy-choiogy Science or Magic f Pergamon Press, Oxtord, , p ), caracter științific nu ar trebui tratate drept criterii rigide cu putere normativă Cazul parapsihologici ne-ar avertiza asupra însemnătății unei aplicări precaute și nuanțate a acestor reprezentări în așa ici îneît ele să nu blocheze căi potențiale de înaintare a cunoașteriiVedem astfel că dacă formularea unui criteriu logic, rigid de demarcație nu poate conferi un plus dc forței argumentelor celor ce adoptă o atitudine radical sceptică față dc o știință asupra fenomenelor paranormale, în schimb în judecata celor ce recomandă o atitudine mai flexibilă și mai nuanțată aplicare a unor asemenea criterii ar putea avea doar urmări dăunătoare Așadar, chiar dacă criterii logice dc demarcație, cum sînt falsificabili tarea sau confirma-bilitatea empirică, vor fi invocate nu o dată în asemenea controverse, nu ele sînt cele pe care se sprijină dc fapt evaluările și deciziile efective ale părților angrenate în discuție Concluzii convergente pot fi desprinse și din discuțiile care au avut loc în ultimele decenii asupra statutului științific al psihanalizei Ne limităm să semnalăm doar că filosoful american A Grünbaum, care a realizat cea mai cuprinzătoare și amănunțită analiză critică a fundamentelor teoriilor lui Freud, a fost în măsură să probeze că cel puțin unele din ele sînt falsificabile și nu pot fi, prin urmare, calificate drept neștiințifice pe baza criteriului de demarcație propus de Popper Pe de altă parte, Grünbaum observă că datele clinice pe care se sprijină teoriile lui Freud nu satisfac ,,standardele inductive” Mai precis, observațiile ce susțin explicațiile date de celebrul medic vienez etiologici nevrozelor nu au putut fi verificate experimental sau prin grupuri de control Concluzia lui Grünbaum pare să fie că falsificabilitatea nu funcționează eficient drept criteriu de demarcație al teoriilor științifice și ar trebui înlocuită cu anumite criterii logice de confirmare inductivă, pe care autorul le califică drept ,,i uditeti vism neobaconian” Criteriul sau criteriile pe care le are în vedere nu se deosebesc însă de fapt de cerințele pe care cercetătorii domeniului și le-au însușit în mod spontan în procesul educației lor științifice și le aplică curent în testarea clinică a teoriilor Asemenea cerințe sînt departe de a fi un sistem de reguli logice rigide despre care s-ar putea pretinde că reprezintă un criteriu universal de demarcație al teoriilor științifice Așadar, d S-a observat că fie și explicarea eșecului experimentatorului de a reproduce fenomene ps/ prin scepticismul unor participant la experiențe nu ar trebui calificată în mod nediferențiat drept o încălcare a unei condiții de bază a cercetării științifice O asemenea apreciere este desigur valabilă dacă invocăm această explicație abia după ce încercarea de a reproduce un fenomen psi a eșuat Dimpotrivă, dacă vom specifica înainte de a experimenta condițiile în care pot să se producă fenomenele psi și factorii care le pot inhiba, vom putea controla explicația eșecului încercărilor dea le reproduce prin scepticismul participanților Para psihologia ne-ar atrage astfel atenția asupra interacțiunii circulare dintre reprezentările omului de știință cu privire la cerințele unei cunoașteri cu valoare obiectivă și învățămintele ce pot fi desprinse dintr-o nouă practică de cercetare (Pentru dezvoltări vezi R L Morris, Parapsycholagy and the Démarcation Problem, in „Jnquiry”, , nr , sept , pp — și M Fiorita, Parapsihologici și criteriile cunoașterii obiective, în ,,Revista de Filosofie”, nr , , p — ) t Freud însuși a semnalat fapte ce contrazic teoria psihanalitică asupra paranoiei și a discutat semnificația lor (Vezi A Grimbaum, The Foundations of Psychoanalysis A Philoso-phical Critique, University of California Press, Los Angeles, London, pp — ) Vezi Ibidem, p ' ■ Vezi ibidem, p , Dincolo de intenția declarată a lui Grünbaum de a apăra inductivismul, ca logica a confirmării teoriilor, unele din formulările sale sugerează o asemenea concluzie Primul impuls pentru cercetarea mea asupra meritelor intelectuale alo întreprinderii psihanalitice a provenit din îndoielile cu privire la filosofia științei a lui Karl Popper, Ca un corolar, banuiala mea a fost că incriminarea corpului Ireudian ca fiind în mod inerent netestabil a diagnosticat in rnod fundamental greșit defectele lui epistemice autentice, care sînt adesea destul de subtile” (Ibidem, p XII) i în controversa asupra condiției științifice a psihanalizei, ca și în cea asupra statutului științific al parapsihologici, un criteriu logic de demarcație nu ne poate da vreo indicație în plus față de ceca ce ne oferă deja intuițiile și reprezentările cu privire la condiții minime ale cunoașterii obiective care sînt împărtășite în comun de toți cercetătorii experimentați ai unui anumit domeniu Mai mult, judecățile orientate de criterii logice rigide pot conduce, cum s-a văzut, la evaluări și decizii ce s-au dovedit în cele din urmă flagrant greșite Delimitarea cunoașterii științifice generează întrebări și teme de reflecție cu totul noi de îndată ce este examinată din perspectivă istorică Primii istorici ai științelor, care au fost de cele mai multe ori cercetători cu interese filosofice, porneau în mod spontan sau conștient de la ideea că începuturile științei sînt cele ale unei cercetări libere de orice supoziții de natură filosofică sau teologică Ei credeau că știința pozitivă poale și trebuie să fie pe deplin detașată de concepțiile generale despre lume Se lăsa să se înțeleagă că enunțurile științifice sînt enunțuri ce s-ar susține pe deplin prin demonstrații și fapte ce pot fi reproduse și controlate de către toți oamenii care au pregătirea necesară Asemenea enunțuri ar putea fi clar despărțite de acele idei și teorii ce sînt acceptate sau respinse prin invocarea autorității unor autori consacrați, a prejudecăților culturale ale epocii, a altor considerații cu caracter istoric sau pronunțat personal Istoricul care studiază începuturile cercetării naturii condus de o asemenea reprezentare asupra cerințelor cunoașterii științifice va putea înregistra pe întinderea a multor secole sau chiar milenii de civilizație doar nuclee răzlețe, insulițe de cunoaștere pozitivă Acestea îi vor apărea înconjurate de o mare de descrieri și explicații care se susțin doar prin raportare la credințe tradiționale sau la speculații incontrolabile Să examinăm mai îndeaproape cîteva din concluziile la care va fi condus istoricul care scrie istoria științei unui trecut mai apropiat sau mai îndepărtat din această perspectivă Bunăoară, sarcina unui cercetător al științei Imperiului Roman va fi să discearnă elementele de cunoaștere pozitivă în scrierile ce ne-au rămas din această epocă Citind Istoria, naturală a lui Pliniu cel Bătrîn, o lucrare neobișnuit de întinsă, care a fost încheiată în jurul anului e n , el va fi derutat de amestecul între informații pozitive și legende sau credințe magice care îl întîmpină pe multe din paginile acestei vestite scrieri Impresia că ceea ce are în față este un conglomerat indistinct de fapte și ficțiuni va fi accentuată de incapacitatea vădită a autorului de a distinge descrieri ale faptelor sau raționamente corecte de doctrine și practici magice Poate că istoricul nostru va putea explica o asemenea confuzie atrăgîndu-ne atenția asupra faptului că autorul nu a fost un cercetător al naturii, ci doar un erudit lipsit de spirit critic și de o înțelegere adecvată a naturii cunoașterii pozitive De aceea, el ar fi acceptai fără rezerve învățături consacrate de autoritatea tradiției și le-ar fi situat pe același plan cu cercetările pozitive O asemenea explicație nu va mai putea fi însă invocată pentru a da socoteală de ceea ce îi va putea apărea drept flagrantă eterogeneitate în teoriile unuia din marile genii științifice ale acestei epoci, alexandrinul Claudia Ptolemeu Acest învățat a elaborat, după cum se știe, un sistem astronomic întemeiat pe matematică și pe observație, unul din cele mai grandioase monumente ale științei elenistice și ale științei antice în genere Atent observator al aștrilor și matematician riguros, Ptolemeu era, totodată, convins că mișcarea planetelor se datorește acțiunii spiritelor în cartea sa IIy pot eses planetarum, cercetătorul susține că planetele sînt puse în mișcare de suflete, iar sistemul de corpuri legal de planele este menținut în mișcare de forța vitală pe care o umană sufletele Ptolemeu precizează; „Trebuie să presupunem, în mod asemănător, că fiecare planetă poseda o torță vitală și se mișcă ea însăși, comunichici mișcare corpurilor unite cu ca dc către natură" Considerații asemănătoare pot ti întilnitc și în scrierile dc anatomic ale lui Galen Acesta din urmă invocă forța vitală (psychikê dynamis) pentru a explica acțiunea coordonată a mușchilor care sînt împiedicați în acest fel să sc blocheze unii pe alții și să paralizeze acțiunea întregului organism Cît de intrigant a putut să apară acest amestec de cunoaștere pozitivă și superstiție acelor istorici obișnuiți să creadă că ceea ce ei socotesc drept știință autentică a fost întotdeauna net separat de speculații uneori confuze și întotdeauna greu controlabile o probează fie și numai încercarea lor eșuată de a contesta că lucrurile astrologice cunoscute sub numele de Tetrahiblos sînt scrise de acest mare cercetător care a fost Ptolemeu J Multe dileme de acest fel, generate de încercările unor istorici ai științei cu mentalitate pozitivistă, dea desprinde știința de credințele și concepțiile ce domină cultura unei epoci, precum și străduințele de a restitui gîndirea marilor creatori de știință din trecut în integritatea ei istorică, au favorizat reorientarea modernă în istoria științei Un motiv dominant al acestei reorientări este dezvăluirea și cercetarea a ceea ce am putea caracteriza drept,,înrădăcinarea culturală a cunoașterii științifice" Merită să reținem că acest nou mod de a privi și de a înțelege dezvoltarea istorică a științei a primit un impuls hotărîtor din partea unor autori interesați în primul rînd de istoria ideilor și a culturii Observația poate fi susținută cu referire la opera a doi iluștri istorici ai științei, Alexandre Koyré și Anneliese Maier, dar și a unui binecunoscut scriitor și filosof român Este vorba de Lucian Blaga Considerațiile acestuia asupra istoriei științei sînt și astăzi puțin luate în seamă și discutate încă în teza de doctorat a lui Blaga, publicată în , sub titlul Cultură și cunoștință capătă contur o intenție cu caracter programatic, cea a examinării creațiilor gîndirii științifice din perspectiva istoriei și filosofie! culturii în cadrul concepției lui Blaga asupra culturii o asemenea cercetare capătă o motivare simplă și firească Ca orice alte creații ale spiritului, aidoma filosofici sau artei, ideile științifice poartă pecetea caracteristicilor stilistice distinctive ale unei anumite culturi istorice Rezultă că ele vor putea fi bine înțelese numai în măsura în care vor fi examinate ca parte integrantă a acestei culturi Iată doar o singură ilustrare ,,Izeea mecanistă" este pentru Blaga una din dominantele stilistice ale culturii occidentale moderne O explicație științifică acceptabilă va trebui să fie de acord nu numai cu datele de observație sau experimentale, ci și cu această idee ce primește statutul unei condiții cu caracter normativ Blaga examinează din acest punct de vedere validarea a două teorii științifice binecunoscute, teoria acustică a lui Huy-gens și teoria lui Darwin Ideile și teoriile științifice ni se înfățișează astfel drept realități culturale O cercetare istorică asupra determinării stilistice a ideilor științifice în diferite culturi va întreprinde Blaga în Știință și creație^ o lucrare ce apare douăzeci de ani mai tîrziu, în Sa considerăm explicația pe care o dă Blaga aici tranziției dc la fizica antică și medievală la fizica modernă, gali lea no-newtoniană Apud Sambursky, Conceptual Developments and Modes of Explanaron in Later Greek Scientific Thought, în (ed ) A C Crombie, Scientific Change, Heinemann, London, , p , Pentru amănunte vezi L Thorndik©, A History of Magic and Experimental Science, vol, , Columbia University Press, New York, , p , „După încercări făcute de alții, Galilei crea astfel ideea mecanistă pura Ideea meca-nibta se preface însă ,rnai tîrziu într-un imperativ Descartes îi dă acest caracter Cu glas profetic el adaugă un ’trebuie să fie!’ Nu îngăduie naturii decît fapte care se pot reduce la mișcări, la mac, la atingeri”, (L Blaga, Opere, voi , Editura Minerva, București, , p ) „Darwin punîndu-și problema finalității urmărește o anumită idee: cea a mecanismului Ipoteza selccpunii naturale e de mai înainte determinată în conținutul ei de ideea mecanistă Rezolvarea problemei finalității coincid© cu realizarea unei idei anticipate în formă de imperativ”, {Ibidem, p, ) Filosoful roman identifică două elemente ale rupturii ce survine în această tranziție Primul este conceperea mișcării ca stare indestructibilă, și nu ca trecere dc la o stare la alta Al doilea este înlocuirea spațiului tiuit și neomogen al cosmosului antic și medieval cu spațiul infinit și omogen al universului newtonian Blaga sublinia cu insistență că noile idei nu au putut fi derivate exclusiv din experiență și din interpretarea ei matematică El amintește, totodată, că asemenea idei au fost propuse în mod independent de mai multe minți creatoare: ,,Se întărește impresia că totul se petrece ca și cum ar exista un singur proces de creație științifică, ce întrece mult puterile unui singur om E ca și cum ar exista un curent, care cuprinde în apele sale o seamă dc spirite” Blaga crede că nu putem explica, într-un mod cît de cît mulțumitor, apariția fizicii galileano-ncwtonienc atît timp cît rămînem atașați prejudecății populare cu privire la autonomia cunoașterii pozitive în raport cu un cadru spiritual mai cuprinzător Pentru autorul Trilogiei valorilor, prefacerile profunde pe care le-a cunoscut știința naturii în secolul al XVII-lea exprimă în primul rînd afirmarea deplină și cristalizarea în creațiile particulare ale geniului științific a noilor categorii stilistice proprii culturii occidentale moderne, categorii cum sînt dinamismul și orizontul infinit Prin cercetări ce se situează în sfera istoriei ideilor și a istoriei culturii, Blaga întemeia astfel una din concluziile lucrării sale de tinerețe: ,,Creațiile științei iau parte la procesul prin care trec toate creati-ile culturale, fără deosebire” Pentru scriitorul român o operă de știință teoretică, ca orice altă plăsmuire a spiritului omenesc, poartă, așadar, pecetea caracteristicilor stilistice ale spiritului creator, caracteristici ce variază în funcție de loc și timp Chiar dacă interesul lui Blaga nu s-a îndreptat în primul rînd spre istoria științei, ci spre construcția unei filosofii a culturii, analizele lui rămîn pînă astăzi stimulatoare pentru istoricul preocupat să evidențieze integrarea gîndirii științifice în cadre culturale regionale și istoric variabile O lumină puternică asupra actualității unora din considerațiile sale istorice, fugitive și sumare, o poate arunca o comparație cu cercetări istorice sistematice consacrate revoluției științifice din secolul al XVII-lea de contemporanul său Alexandre Koyré, recunoscut astăzi drept părintele istoriei moderne a științei într-adevăr, distanțarea mai mult tacită a lui Blaga de ideea autonomiei și neutralității față de valori a cunoașterii pozitive și de alte teme ale istoriografiei pozitiviste a științei devine polemică deschisă în opera lui Koyré Acesta a susținut că numai cercetările istorice sînt în măsură să scoată la iveală orientarea creației științifice de către supoziții filosofice ascunse, supoziții ce pot fi atît de adine înrădăcinate ȘI, prin urmare, atît de firești și naturale îneît par constitutive gîndirii omenești în genere Contribuțiile istorice cuprinse în clasicile Études gal iléennes ( ) reprezintă o provocare fără egal la adresa concepției curente asupra genezei științei exacte a naturii în secolul al XVII-lea Koyré argumentează ca nu revoluția în științe este cca care a răsturnat și a înlăturat treptat vechea filosofie a naturii» ci o revoluție filosofică, o schimbare a ideilor statornicite asupra naturii și a științei naturii, care începe deja în secolele anterioare, a precedat și a făcut posibila noua știință matematică a naturii Fizica matematică este fructul tîrzm al unei schimbări dc atitudine metafizică, o schimbare care nu a fost condiționată de experiența» ci dimpotrivă, a făcut posibilă o nouă experiență Căci în cadrul concepției tradì- ! Blugii, ()pcrc\ voi , Bdilui’il Minerva, Bucuiești, S , p ?) Muli limo prin urinare, mai înainte ea Galilei sã dea o definiție noua mișcării, ca stare indestructibilii prin sine însăși, s-au declarai eu puternică eficiență anume stilistice ale spiritului european, și mult înainte de Galilei aceste categorii Λ permanente și universale ale inteligentei umane, au prilejuit o nouaoi jn au >tnn Oua și ai modelat în Iehi lor concepțiile cosmologice, ale gîndUordoi europeni p - tí OU dt; P· ționale, medievale despre natura si țelurile cunoașterii naturii, concepte și legi ale științei matematice ale naturii, cum sînt cele care au fost formulate pentru prima dată de Galilei, apăreau nu doar drept false, ci și ,,absurde” Mai înainte ca asemenea concepte și legi să poată fi discutate serios și eventual acceptate a trebuit să lie creat ,,cadrul însuși care să permită asemenea descoperiri”, adică „o nouă idee a naturii, o nouă concepție despre știință, o nouă filosofie” Cea mai puternică stavilă în calea unei fizici noi era filosofìa medievală a naturii, o filosofie sprijinită nu numai dc autoritate și tradiție, ci, într-o măsură încă și mai mare, de solidaritatea ci cu obișnuințe ale gîndirii comune Așadar, prefacerea conceptelor și principiilor mecanicii a devenit cu putință abia după ce s-a înfăptuit mai întîi o prefacere de ordin filosofic Este cu adevărat o surpriză să constatăm că în dezvoltările sale cu privire la conținutul acestei prefaceri Koyré elaborează în mod sistematic teme ce au fost enunțate și de Blaga Koyré susține că știința matematică a mișcării a devenit posibilă abia o dată ce concepția aristotelică despre mișcare, ca transformare, a fost înlocuită cu o nouă înțelegere a mișcării, ca stare, pe același plan cu repausul, iar spațiul aristotelic, un spațiu finit, sferic, cu direcții privilegiate, a fost înlocuit cu ,,spațiul omogen, infinit al geometriei euclidiene” Enunțuri ca legea matematică a căderii corpurilor nu sînt simple și firești decît într-un anumit cadru de gîndire, pentru cei ce împărtășesc idei determinate asupra spațiului, timpului și mișcării Principiul inerției este lipsit de sens pentru cel ce acceptă vechea filosofìe a naturii , și devine inteligibil abia după ce această filosofìe a fost răsturnată și înlocuită cu una nouă Dintr-o asemenea perspectivă, o perspectivă ce dezvăluie înrădăcinarea culturală a cunoașterii pozitive, teoria galileană a mișcării nu ni se va mai înfățișa drept prima teorie științifică a mișcării , ci mai degrabă drept o nouă teorie fizică Pentru a putea contesta orice plauzibilitate și justificare teoriei aristotelice a mișcării, cercetătorii naturii au trebuit să renunțe în prealabil la un aume fel de a vedea obiectivele și demersurile explicației naturii și să-l înlocuiască cu un altul, esențial diferit de primul Koyré crede că ei au trebuit să accepte drept firesc un demers arhimedian sau, mai bine zis, platonician, un demers care explică ceea ce este real din punct de vedere empiric prin ceea ce este empiric imposibil,^prin raportare la obiecte și relații care au doar o existență ideală, matematică în măsura în care poate reconstitui un mod depășit, perimat de a înțelege condițiile explicației teoretice, istoricul nu va mai fi îndreptățit să constate caracterul științific al fizicii aristotelice De îndată Al Koyré, Galilei și revoluția științifică din secolul al XV -lea traducere si note de V Mureșan, iMica Bibliotecă Evrika, p Ibidem, p „Este clar că mișcarea considerată ca proces de transformare (și nu ca stare} nu poate să se prelungească spontan și automat, că e nevoie pentru a persista de acțiunea continuă a unui motor sau a unei cauze și că ea se oprește de îndată ce această acțiune încetează de a se exercita asupra corpului aflat în mișcare, adică de îndată ce corpul în cauză este separat de motorul său Cessante causa cessant effectus Urmează cu toată evidența că genul de mișcare port u lat de principiul inerției este totalmente imposibil, și chiar contradictoriu" (Ibidem p ) Așa se explică, crede Koyrc că „descoperirea unor lucruri ce ne apar astăzi drept copilărești a cerut mari eforturi, nu întotdeauna încununate de succes, unor mari genii ale umanității, un Galilei, un Descartes Pentru că era vorba nu de a combate teorii eronate sau insuficiente, ci de a transforma cadrele inteligenței, de a răsturna o atitudine intelectuală toarte firească, în-Jocuind-o cu alta care nu era așa’’ (Al Koyré laudes galìléennes, Herman, Paris I% , p, l?> O asemenea aprecierea fost mult timp un loc comun: „Descoperirea folosirii raționamentului științific de către Galilei reprezintă una dintre cele niai importante cuceriri din is-’oria gîndirii omenești și marchează adevăratul început al fizicii", (A, Einstein, L* Inteld, Evo-iația Jizicii, VaWiurâ Ί clinică, București, , p ,), „Dacă pentru a judeca sistemul dinamic al lui Aristotel facem abstracție de prejudecățile ce derivă din educația noastră modernă, dacă încercam sa ne teșit nani in starea de spirit pe care o putea avea un gînditor independent la începutul secolului al WU-lca, este greu sá contestăm că acest sistem este mai adecvat decît al nostru observației imediate a (aptelor , (Al Koyré, Etudes xaliléc/uies, p ) ce reușim sa reconstituim cadrul filosofic în care a luat naștere teoria aristotelică a mișcai ii și să ne situam în acest cadru , ea ni se înfățișează ca o teorie autentică, o teoiie ce organizează și explică în mod coerent o mare varietate de fapte ale ob-seivației curente în orice caz, ca nu va mai putea fi calificată drept o teorie ce este contrazisa de fapte sau de argumente raționale cc se impun cu forța evidenței Pentru cel ce cercetează trecutul științei condus de interese cu adevărat istorice, tranziția dc la teoria aristotelică la teoria galileano-newtoniană a mișcării nu va mai apare ca o tranziție deda o teorie speculativă, proștii nți fică la știință, ci, mai degraba, drept o tranziție de la un tip istoric la alt tip istoric dc știință teoretică O asemenea concluzie este sprijinită și de cercetările altor istorici dc la mijlocul secolului nostru Astfel, într-o suită de lucrări consacrate științei medievale tîrzii și genezei științei matematice a naturii, A Maier și-a concentrat atenția îndeosebi asupra premiselor și condiționărilor filosofice ale acestui proces istoric Teza cercetătoarei germane este că procesul de tranziție, ceea ce ea numește , mecanizarea tabloului lumii" s-a realizat în primul rînd în ontologie, în filosofia naturii, și nu pur și simplu sub presiunea noilor observații și experimente, cum ne sugerează concepția populară, adînc înrădăcinată în mentalitatea științifică curentă, despre originea fizicii moderne „Nu avem voie sau nu avem voie prea mult să căutăm în știința pozitivă, matematică a naturii, ce se naște și progresează treptat forțele motrice și motivele dezvoltării concepției ’mecaniciste’ asupra naturii Lucrurile s-au desfășurat mai degrabă invers: primare au fost considerațiile speculative, teoriile filosofice De la ele au venit în mare parte impulsurile spre abordarea experimentală și calculatorie, a căror rezultate au acționat retroactiv, fertilizator, confirmator sau corector asupra reflecției filosofice’’ Trecerea de la teoria scolastică a formelor și calităților la concepția mecanicistă asupra naturii, așa cum este ea reconstituită pînă în amănunte în scrierile acestei cercetătoare ni se înfățișează ca o mutație filosofică cu complexe determinări culturale Pentru Anneliese Maier ,,mecanizarea universului’’ nu inaugurează cercetarea științifică naturii în genere, ci procesul prin care o tradiție coerentă și cumulativă de cercetare științifică este înlocuită cu una nouă în acord cu Koyré și cu alți istorici ai științei din generația următoare, ea lasă în mod clar să se înțeleagă că ceea ce deosebește fizica modernă de fizica medievală nu este recunoașterea pur și simplu a primatului experienței, ci un mod nou de a asocia rațiunea cu experiența Nu se poale spune că abia în secolul al XVII-lea cercetătorii naturii și-ar fi supus Un binecunoscut istoric contemporan al științei, care se declară elev al lui Koyré, americanul Th Kuhn, descrie sugestiv acea convertire pe care trebuie să o realizeze un om cu instrucție științifică modernă pentru a deveni un adevărat istoric al ideilor științifice cu referire la schimbarea dramatică ce intervine în felul său de a citi un text de fizică scris de Aristotel : „După ce mi-am însușit acest mod de a citi, metafore forțate au devenit adesea relatări naturaliste, iar numeroase absurdități aparente au dispărut Drept rezultat, nu am devenit un fizician aristo-telician, dar am învățat într-o anumită măsură să gîndesc ca un asemenea fizician în consecința, nu mi-a fost greu să înțeleg de ce Aristotel a afirmat ceea ce a afirmat despre mișcare sau de ce afirmațiile sale au fost luate în considerare cu atîta seriozitate” (Th S Kuhn, Tensiunea esențială, Editura științifică și enciclopedică, București, , p ) A Maier, Die Mechanislerung des Weltbilcles im Jahrhundert, Verlagvon F Meiner, Leipzig, , p — Discutimi teza istorică că teoria medievală a impetuosului, elaborată în secolul al XIV-lea, ar cuprinde deja în germene principiul inerției, A Maier observă că aceasta s-ar putea spune doar cu privire la formularea pe care i-о va da Galilei, două secole mai tîrziu, o formulare «care a devenit posibilă numai în cadrul unei concepții despre natură și știință esențial deosebită de cea arisiotclic-scolastică Calea unei formulări matematice a principiului inerției, ca lege fizică, a fost deschisă de o schimbare profundă a concepției asupra mișcării „Căci acesta este punctul esențial : prima licărire a acestui gînd, caro pentru Aristotel și pentru întreaga scolastică chiar și pentru cea mai tîrzie—în ciuda tuturor cunoștințelor despre natură la care se ajunsese pentru prima dată ideile controlului experienței și ar li ajuns in acest fel la explicații științifice asupra fenomenelor naturii Este mai degrabă adevărat că aceștia au elaborat teorii cu o structură esențial diferită, care sini supuse intr-un alt fel controlului experienței în opoziție cu mentalitatea pe care o inoculează pînă astăzi educația științifică curentă sau cu punctul dc vedere al filosofului ce crede in posibilitatea de a formula un criteriu universal de delimitare a teoriilor științi* fice, istoricul care are conștiința înrădăcinării culturale a rațiunii teoretice nu va refuza în principiu atributul științificității unei gîndiri întemeiate pe alte presupoziții și urmărind obiective esențial diferite de cele ale cunoașterii științifice moderne a naturii El va fi înclinat să recunoască drept științifică orice teorie ale cărei principii integrează coerent și corelează în mod plauzibil o mare varietate de cunoștințe acumulate prinț r-o cercetare sistematică și scrupuloasă a faptelor *, orientimi, totodată, cercetarea ce descoperă fapte noi Un asemenea cercetător al trecutului științei va considera mai întîi dimensiunea filosofică a gîndirii științifice și va examina teoriile științifice mai degrabă drept o continuare a filosofici naturii decît drept antipodul acesteia Totodată, el va recunoaște că imperativele tacite pe care este ținută să le satisfacă o teorie științificii sc vor schimba radical o dată cu prefacerea cadrelor filosofice ce susțin și orientează orice efort de construcție teoretică Tocmai asemenea prefaceri marchează trecerea de la un tip istoric de știință la altul Acest unghi de vedere, acest fel de a privi lucrurile îl apropie pe istoricul științei de istoricul ideilor și al culturii Ne-o spune cu multă claritate A C Crombie, unul din cei mai cunoscuți cercetători contemporani ai științei medievale și ai începuturilor științei moderne a naturii: ,,Problemele prezentate și explicațiile oferite în documente științifice ale trecutului devin de cele mai multe X э I ы Im| * * ori inteligibile pentru noi dacă ne întrebăm ce a crezut autorul că face, ce a văzut el ca o problemă, cum a conceput metoda de a găsi o soluție, ce moduri de explicare a găsit drept satisfăcătoare Răspunsul la aceste întrebări istorice trebuie să fie căutat prin cercetarea științei în contextul de gîndire în care ea a existat, spri-jinindu-ne pe baza fermă a textelor stabilite prin tehnicile critice ale filologilor” Pentru cel ce studiază în acest fel trecutul științei, tranziția de la un tip istoric de știință la un altul va reprezenta de fiecare dată și o retrasare a granițelor științei în loc de a privi fizica sau astronomia vremurilor mai îndepărtate în pri mul rînd drept anticipări ale ideilor și cunoștințelor noastre actuale, se va recunoaște că au putut fi înfăptuite descoperiri epocale într-un cadru de idei generale dejj —ar fi fost ceva revoltător și absolut absurd, înseamnă începutul noii epoci Din acest punct de vedere este ncesențial dacă s-a recunoscut imediat că această mișcare este cea liniară (și nu cea circulară) și încă mai neesențial în ce fel a fost formulată cantitativ aceasta lege de conservare Descoperirii fizice trebuia să-i premeargă în mod necesar una metafizic-ontologică o schimbare în concepția despre mișcare, despre forțele motrice și înainte de toate despre inerția corpurilor în mișcare” (A Maior, Galilei inul die scholastichc Impetusthcorie in A Maier» Ăusgehendes Mitielalter ?d , Edizioni di storia c literatura, Roma, , p ) lată doar un pasaj care ilustrează bine acest punct de vedere: „Nu tot ceea ce grecii și romanii considerau drept cunoaștere științificii ar li definită astăzi în acest fel Deși acest fapt poate să indice o înțelegere încă incorectă a științei, el relevă, ceva ce este mai important» o înțelegere diferită a semnificației ei: știința a fost gîndită în așa tel incit s î cuprindă atît cunoașterea ’cxactă’, cît și cea inexactă’, și, ca atare, a avut osteni mai largă de motive și impulsuri decît știința modernă Astfel, termenii antici epistemici mathematice scientiae acopereau orice investigatiti metodică prin rațiune a datelor experienței umane (L Edolstein, Motives and Incentives for Science in Antiipiity, în (cd ) A C (’ronibio, Scientifie С /uinye pp — ) и A C Crambie, Introduction, în (ed) A C Crombie, Op cit , p cc vor puica fi calificate astăzi drept neștiințifice, daca nu chiar antiștiințificc Multe din concepțiile și credințele care au susținut și orientat eforturile unor cercetători dc acum cîteva secole și din vremuri mai îndepărtate nu mai sînt discutate serios în zilele noastre Și totuși cine ar putea contesta însemnătatea științifică a descoperirilor lor ? O dală ce cădem de acord că știința teoretică este întotdeauna integrată în primul rînd prin supozițiile ei filosofice, intr-o anumită cultură istorică, va trebui să recunoaștem că dezvoltarea ei în timp nu reprezintă numai o acumulare progresivă de cunoștințe, ci, totodată, un proces de restructurare a cunoștințelor, de evaluare selectivă și de reintegrare a acestora în cadre dc gîndire radical noi Astfel, tehnicile vechi de catalogare și de predicțic a poziției lumii și planetelor au putut fi rescrise în notația matematică modernă Totuși, modul de a înțelege obiectele cercetării astronomice s-a schimbat radical în vreme ce pentru astronomii moderni ele sini mase materiale, cei din vechime le socoteau agenți divini Ceea ce calificăm astăzi drept conținutul pozitiv al marilor tradiții astronomice ale trecutului este rezultatul unui proces de selecție, re interpret a re și integrare a datelor și tehnicilor de cercetare intr-un cadru nou de reprezentări asupra existenței și asupra condițiilor validității științifice Nu o data textele științifice ale trecutului devin pe deplin inteligibile numai pentru cercetătorul care unește competența tehnică cu interesul istoric și izbutește astfel să reconstituie un nucleu de supoziții metafizice și o situație problematică care au făcut cu putință formularea anumitor idei și descoperirea unor fapte noi Asemenea supoziții, de multe ori neformulate, uneori sugerate aluziv și în treacăt, cu privire la natura existentei, la țelurile și limitele cunoașterii științifice sînt cele care ii conduc pe cercetători atunci cînd disting întrebările și problemele cu semnificație științifică de cele care nu au pentru ci o asemenea semnificație în mod firesc, o discuție rațională nu va fi cu putință decît între cercetători ce împărtășesc in comun asemenea supoziții Se știe că teoria lui Newton asupra culorilor a fost criticată de cercetăson cu bună reputație din vremea sa, ca R Нооке și Chr Huygens Răspunsuri, e Iui Newton la aceste critici și discuțiile pe care le-au prilejuit nu au fost în măsură să conducă la o apropiere a punctelor de vedere O investigație istorică a disputei in jurul teoriei newtoniene a culorilor este în măsură să releve că, în acest caz cercetători competenti și de bună credință nu s-au putut înțelege, deoarece concepeau în mod diferit țelurile cercetării naturii și delimitau, prin urmare, in mod diferit, domeniul cunoașterii științifice Нооке, bunăoară, se interesa in primul rînd de determinarea naturii luminii El o caracteriza drept , o mișcare simplă și uniformă sau vibrație a unui mediu omogen și potrivit (adică transparent), propagala de la corpul luminos in orbem la orice distanță, într-un moment a timpului, mișcare ce începe printr-un alt fel de mișcare în corpul luminos l> Culorile erau pentru Нооке modificări ale luminii El seria că albeața și negreață nu sînt altceva decît plinătatea sau lipsa razelor de lumină nedeviatefu/ít/A/uréedfJ " respingine! in principiu ideea „varietății nedefinite a culorilor originare sau pri- „jntr-adevâr, ducii considerăm mai îndeaproape perioada de la sfîrșitul secolului al ХѴЪк- і? cînd aride ‘i ‘iiințcle s-au dezvoltat destul de repede, mainte de atacul non iilosolii a maivrici pășim mau oameni de știință împărtășind concepția unei naturi insuilefite: Gilbert in\c (igind magnetismul in încercarea de a proba că păminiul este întruchiparea annui mundi, i epjcr L iuiimi armoniile divine ale domeniului ceresc: *’ (J R Kavetz, Sci c ni i fie /· aowl, dyc and tf^ Sudat tSublnuSi Pinguin Books, Qxford l invcisitv Picss, , p ) ’ ( η dc întristat și deprimat a Ipșl Newton dc controversele pe cure Ic-a stirmt teoria - a asupra culoriJoi o arata fie și numai tapini va vi a publicat O/iriut prima sa lucrare, abia în U , după moartea Jm Нооке Apud (hi (jilbspie, / ie d#c uj Ohl^cliviiy An bnn in ihe Hhtury oj'Scuniiftc Jdtvx, Princeton University Press, New Jersey, i , p Newton dimpotrivă, socotea cã fizica teoretică f, filosofia naturală”) marc” trebuie să se intereseze doar de comportarea luminii, dc acelea din proprietățile ci care pot li determinate prin raționamente maternal íce și cercetare experimentală Aceasta urmărește să cerceteze lumina ca ceva cc se propagă în linie dreaptă de la corpurile luminoase, fără să se preocupe de determinarea naturii luminii Ceea ce îl deosebește și îl desparte pe Newton de criticii săi era in primul rînd o înțelegere diferită a existenței naturale, a obiectivelor și limitelor cunoașterii științifice rtl bl distingea intre conjecturi" și idei controlabile prin deducție matematică șt experiment, idei pe care obișnuia să le numească ,,certitudini” Proprietățile luminii cunoscute prin experiență, pol fi explicate prin diferite ipoteze alternative, atît prin ipoteze mecanice, cît și prin ipoteze pe care Newton Ic numea ,,oculte” Experiența nu poate decide între asemenea ipoteze alternative Replicînd criticilor săi, care concepeau lumina drept putere, acțiune, calitate sau substanță emisă în orice fel de corpurile luminoase", Newton preciza: ,,Ca răspuns la aceasta, este de observat că doctrina pe care am formulat-o cu privire la refracție și culori constă numai in anumite proprietăți ale culorilor, fără să considere nici o ipoteză prin care aceste proprietăți pot fi explicate Căci cea mai bună și cea mai sigură cale de a filosofa parc să fie aceea de a cerceta mai întîi în mod sîrguincios proprietățile lucrurilor, stabilind proprietățile acestora prin experiment, și apoi de a înainta mai încet spre ipoteze pentru explicația lor Căci ipotezele pot fi folositoare numai pentru a explica proprietățile lucrurilor și nu asumate pentru a le determina " f‘ Deja în anii primelor sale experimente optice Newton cerea să se amine formularea ipotezelor explicative atît timp cît faptele nu au fost studiate îndeajuns și nu au fost descoperite legi experimentale El distingea clar aceste legi despre care spunea că pol fi derivate direct din fapte, de ipoteze, pe care le caracteriza drept explicații posibile ale faptelor, elaborate independent de experiență Cum era de așteptat, Newton respingea calificarea teoriei sale asupra refracției luminii drept ipoteză Este clar că tocmai ipotezele care nu urmează unei cercetări experimentale a proprietăților lucrurilor, ci sînt ,,asumate pentru a le determina" au 'ost numite de Newton conjecturi Fără a contesta cîtuși de puțin interesul pe care-I prezintă ele pentru o minte iscoditoare, dornică să înțeleagă Newton socotea cã ele ies din domeniul științei Punctul de vedere că explicația datelor observației și experimentul fizic prin entități ce nu sînt empiric controlabile, fie e ’e spirite sau realități cu caracter material, iese în afara sferei de preocupări și in'i ¿se a științei naturii s-a conturat clar abia în secolele XVÍI—XVIII si s-a impus pe deplin în secolul al XIX-lea Ibidem, pp — ' I na din cele mai vechi și totodată binecunoscute cercetări istorico-critice asupra tun- or filosofice ale gîndirii științifice a lui Newton subliniază cu insistentă că pentru oa-' ■ ri epoca lui acesta a apărut in primul rînd ca un filosof Este adevărat ca in lucrările ’ ‘ ' un lipsește o expunere cît de cit sistematică a concepției sale asupra universului și asupra • ici чііліеі naturii ( u toate acestea, prin poziția lui privitoare la ultimele elemente consti-tu ; ale jnhersului >i la limitele domeniului științei naturii, cum se exprimă aceasta in întreaga sa o r i siiim meá, s’ewton poate li socotit un mare gînditor al \iernii sale Pentru dezsoltan vez A Larii, / ’ Λ/'/ /////pv/n/Z i'miudutimi\ ut Mudcni Physical no»iscd édition, H-et-un, Brace and ( ompany, New York, Apud, ( li ( Gillispie, Op ritp \ ”J Și autorul Pri mi pi Hor muie mut ice ule iili^u/ici н киіа/е a lei mulat asen enea ipoteze, • iii te ipoteza eterului Newton pindea eicrid ca un inceliti material, cu o constituție asema-m -> ·} ! cu e л a acrutui, dur mai rai, mai subtil și niai elastic Acest mediu ce pătrunde porii dinu ? particule ar Lice posibilă propagarea lumimi Newton nu a crezut insă ca o asemenea ipo-U/a i aj ui line , filosofici елрепшепіаіе” Se >tie ca cl nu a publicat niciodată speculațiile safe и - ' i i uopi « ί i ! і|мг cierului In m murcíasele pe caic Ic a lașul suit descrise propi ictățile cleiului jc Іигшиіе і/ » picsupunercÀ ca piin ele am puica esplica modul cuib acționează sulleiut Nu trebuie să pierdem din vedere că reprezentările curente asupra condițiilor pe care trebuie să le satisfacă cunoașterea științifică au cunoscut schimbări semnificative și în ultimele două secole La mijlocul secolului trecut reacția negativă față de filosofia speculativă, cu deosebire față de Naturphilosophie, a favorizat instaurarea în lumea cercetătorilor a unor puncte de vedere extrem de radicale și de restrictive Ipotezele care nu puteau fi sprijinite în mod direct pe observații erau clasificate drept ^speculative” Publicațiile științifice respingeau textele care conțineau asemenea ipoteze Amintim doar că memoriul lui H von Helmholtz despre conservarea energiei a fost respins de cunoscuta revistă „Anna-Icn der Naturwisscnschait”, condusă de J Chr Poggcndorff Multe decenii mai tîrziu, mari teorii științifice, cum este teoria generalizată a relativității și alte teorii cosmologice, au putut să cîștige audiență o dată ce aceste puncte de vedere și reprezentări asupra condițiilor minime ale teoretizării științifice au fost înlocuite cu altele, sensibil mai tolerante Un indiciu deosebit de semnificativ în această privință este acela că oamenii atît de reprezentativi pentru știința teoretică a secolului nostru ca Planck, Einstein sau Heisenberg s-au distanțat în mod net nu numai de filosofìa pozitivistă, ci și de mentalitatea pozitivistă în știință Fiecare tradiție științifică, ca parte integrantă a unei culturi istorice, cuprinde în sine cerințe specifice ale știi nți ficității O tradiție științifică reprezintă, prin urmare, și un anumit fel de a trasa granițele științei, limitele domeniului ei, linia ce desparte știința de ceea ce nu se socoate a fi știință Astfel, în acea tradiție științifică care a fost inaugurată prin opera lui Newton a fost stabilită și o anumită listă de pseudoștiințe Ea conținea activități, cum sînt astrologia, alchimia și magia Trăsătură caracteristică, distinctivă a preocupărilor calificate drept „pseudosti-ințifice”, a fost socotită a fi atribuirea unor însușiri omenești obiectelor din lumea exterioară Considerînd ansamblul preocupărilor care au putut să apară drept pseu-doștiințifice mentalității științifice moderne, cercetătorul condus de ideea înrădăcinării culturale a cunoașterii științifice va insista asupra necesității de a opera unele diferențieri semnificative Teoriile biologice ale lui T Lysenko vor fi socotite exemple de pseudoștiință în sensul strict, propriu al termenului Lysenko a susținut, de pildă, că este potrivnic legilor lumii vii ca membrii aceleiași specii să fie în competiție unii cu alții și să nu se ajute unii pe alții în acest fel, el tăgăduia fapte cunoscute în numele unor principii adoptate pe temeiuri afective Un asemenea tip de pseudoștiință este numit de unii contemporani și flok-science Vom caracteriza asemenea idei drept pseudoștiință nu fiindcă ele se sprijină pe supoziții filosofice greu controlabile și în acest sens subiective Temeiul acestei calificări este, dimpotrivă, că ele pot fi supuse controlului faptelor și sînt în contradicție cu fapte cunoscute, că în numele lor a fost respinsă o cunoaștere pozitivă cu prestații explicative și practic-predictive neîndoielnice Cu totul alta este însă situația astrologiei sau a alchimiei Ele au fost declarate pseudoștiințe abia după ce în astronomie și in chimie s-au impus și s-au consolidat noi tradiții de cercetare Cunoștințele despre fapte, care s-au acumulat în cadrul vechii tradiții de cercetare, a unei tra-asupra corpului Mișcările animalelor ar fi produse dc suflet care împinge spiritul eteric în nervii motori și mișca mușchii Fără îndoială că Newton nu a considerat asemenea speculații drept lipsite de valoare, ci doar ca siluîndu-se la marginea științei, care ar trebui limitată la cea ce poate fi demonstrat matematic și dovedit empiric De fapt, asemenea speculații apar uneori și în lucrările sale publicate S-a observai că imediat după celebrul pasaj „nu imaginez ipoteze" d n Scolia generală a Pri nei pi Hor matematice, Newton explică efecte fizice prin „acțiunile spiritului subtil ce pătrunde prin corpurile grosolane și se ascunde în ele’* Un istoric al gîndirii caracteriza impresia cititorului dc astăzi scriind că este „ca și cînd ar fi doi autori, \ orbind pe rînd " b C Gillispic, Op cit , p ) и Ravetz caracterizează ceea ce numește falk’Si ience drept „un corp de cunoaștere acceptată, a cărei funcție nu este să producă o bază pentru noi progrese, ci să ofere alinare și încredere în sine unui anumit grup de credincioși ’’ ( R Ravetz, Op cit , p ) diții în care astronomia nu poate fi despărțită dc astrologie și chimia de alchimic, au putut fi clar distinse de supoziții metafizice abia după ce în astronomie și în chimie s-a dezvoltat o practică de cercetare deosebit de eficientă într-un nou cadru general de gîndire O dată cc anumite supoziții au putut fi izolate din corpul compact al unor tradiții dc cercetare depășite și au fost apreciate drept lipsite nu numai de bază empirică, ci și de orice valoare euristică, s-a putut conchide că astrologia și alchimia sînt pscudoștiințe Dar o lungă perioadă de timp înainte, cercetarea astronomică propriu-zisă a fost indisociabilă de convingeri cu caracter astrologie De la Ptolemeu la Kepler, mulți cercetători care au adus contribuții importante la cunoașterea cerului au crezut în astrologie, chiar dacă recunoșteau că de astrologie s-a abuzat și, mai mult, că cei mai buni dintre cercetătorii ei au făcut și vor face unele anticipări greșite datorită stării imperfecte a cunoașterii omenești Scriind istoria astrologiei în secolele XIV și XV, L Thorndike observă că ,,artele și științele oculte erau susținute atunci de oameni cu cea mai înaltă educație și erudiție, și nu doar de cei neinstruiți și de șarlatani, și că astronomia și astrologia erau pe atunci indistincte” în această vreme, și chiar un secol mai tîrziu, argumentele criticilor astrologiei nu erau mai bune decît cele ale susținătorilor ei Kepler însuși este apreciat de mulți istorici mai degrabă ca un reformator decît drept un critic al astrologiei Fr Bacon a avut o poziție asemănătoare O atitudine extremă de respingere a astronomiei va fi adoptată abia de R Boyle, la sfîrsitul secolului al XVII-lea, și apoi de Voltaire și de enciclopediști în secolul al XVIII-Iea Delimitarea cunoașterii științifice de alte activități cognitive și de produsele acestor activități nu poate fi, așadar, trasată decît într-un anumit cadru cultural, înăuntrul unei anumite tradiții de cercetare Cei care privesc în acest fel lucrurile vor recunoaște drept științifice cunoștințele comunicabile și controlabile care sînt obținute prin cercetări sistematice, cercetări bazate pe supoziții ontologice și criterii de validitate acceptate prin tradiție Cunoașterea științifică în acest sens foarte larg, tolerant al termenului, satisface unele condiții generale cum ar fi un obiect determinat, probleme de cercetare distincte, posibilitatea de a repeta și controla observațiile și experimentele, evaluarea teoriilor prin consecințele lor empirice, practica de a reconsidera ipotezele teoretice pentru a le pune de acord cu noile fapte, capacitatea de unificare a unui mare număr de fapte și uniformități relativ disparate pe baza unui număr mic de supoziții de bază ș a împrejurarea că în cadrul unei tradiții istorice de cercetare științifică anumite supoziții cu privire la natura realității, la condițiile descrierii faptelor sau ale unei explicații științifice satisfăcătoare sînt acceptate fără argumente sau probe nu poate anula din capul locului caracterul științific al cercetărilor și al rezultatelor care au putut să fie dobîndite în acest cadru Pentru cel ce recunoaște că fiecare tradiție de cercetare reprezintă totodată o instituțional izare istoricește validată a domeniului cunoașterii științifice, proiectul de a determina criterii universale de delimitare a cunoașterii științifice va apărea lipsit de orice perspectivă Delimitarea cunoașterii științifice îl poate interesa și pe cercetătorul creator, în scrierile unor oameni ce se alia în prima linie a cercetării, referirile la aceasta în numărul din septembree-octombiic al resistei americane Hunictmxr a fost publicată o luare de poziție față de astrologie, Mimată de de astronomi, fizicieni, matematicieni și alți oameni dc știință dinticiiic lin icați ai flin iulvi Net el Călit carea astrologie ca pseudoștiință este susținută aici j rin ut n Titearen motivare: „Conceptele modei ne ale astronomici și fizicii spațiului nu susțin alb națiile astrologiei, mai bine zis sînt in conflict cuele”, fi, 'ihorndikc, Л History of Мцріс and K,\ peri nit nial Sciente, voi IU și IV, Columbia University Press, New York, , p temă apar de cele mai multe ori nu într-un orizont filosofic general, ci în contexte mai bine determinate, îndeosebi în contextul discuției critice și a controverselor asuprii teoriilor și a direcțiilor dc cercetare alternative, în competiție Este fără îndoială un fapt că mulți din marii fizicieni teoreticieni ai secolului nostru, Planck, Einstein, Bohr, Schrodinger, Pauli sau Heisenberg, pentru a nu aminti nume din generații mai recente, s-au exprimat nu o dată cu privire la probleme recunoscute drept filosofice De cele mai multe ori, ei nu au făcut-o totuși cu intenția de a aduce o contribuție în filosofie Altfel spus, preocuparea lor dominantă a fost nu atît analiza, principiilor sau a rezultatelor cunoașterii științifice în raport cu teme și concepte consacrate dc o tradiție de gîndire milenară, cît fundamentarea unui anumit punct de vedere cu privire la căile de dezvoltare ale cunoașterii naturii Pe scurt, ci s-au interesat de filosofìe ca fizicieni teoreticieni și au discutat problemele filosofice ale cunoașterii fizice dintr-o altă perspectivă, preocupați de alte probleme și minați de alte interese decît cele ale filosofului profesionist Aceasta o probează în primul rînd evoluția intelectuală a acelor creatori de știință care nu au cultivat preocupări filosofice mai mult sau mai puțin gratuite în anii tinereții și au căpătat interes pentru analiza unor probleme principale ale cunoașterii umane abia mai tîrziu, atunci cînd s-au convins că abordarea aspectelor problematice și controversate ale construcției teoretice în fizică este puternic influențată de înclinații filosofice adesea inconștiente ale cercetătorului Einstein însuși, care s-a simțit întotdeauna atras de filosofia științei și de filosofìa cunoașterii în genere și a reflectat în mod independent asupra sensului existenței, a prevenit nu o dată asupra deosebirii esențiale dintre natura și orientarea preocupărilor de ordin conceptual ale cercetătorilor naturii și cele ale oamenilor care se consacră în mod profesional filosofiei Explicînd de ce crede că fizicianul nu poate să lase analiza structurii și dezvoltării științei teoretice pe de-a întregul pe seama epistemologului, Einstein sublinia că cel dintîi va examina aceste teme în primul rînd din perspectiva situației problematice actuale a cercetării, a determinării căilor pe care ar trebui căutate răspunsuri la problemele acute ale prezentului și ar putea fi promovat, în acest fel progresul cunoașterii fizice Cu alte cuvinte, atunci cînd reflectează asupra cunoașterii științifice și a demersurilor ei, cercetătorul naturii nu urmărește, de regulă, să înțeleagă în primul rînd ceea ce face, ci să aducă în prim plan teme și idei care i se par importante pentru orientarea mai departe a cercetării ,,Felul în care privește trecutul și prezentul ei, poate să depindă prea mult de ceea ce nădăjduiește pentru viitor și urmărește în prezent; dar aceasta este soarta inevitabilă a celui ce s-a consacrat în întregime unei lumi de idei Lui i se întîmplă același lucru ca și istoricului, care grupează evenimentele actuale chiar dacă poate în mod inconștient, prin raportare la idealurile pe care și le-a format cu privire la societatea umană” ‘ Modul pragmatic în care înțelege cercetătorul naturii să discute și să utilizeze terne și idei filosofice este foarte bine ilustrat de pronunțările lui Newton asupra metodei ,,filosofiei naturale” Cum se știe, Newton a afirmat că această metodă este metoda inductivă Subliniind că părintele metodei inductive este Francis Bacon, urmașii și admiratorii lui Newton au sugerat că el și-ar fi formulat ideile asupra metodei sub influența lui Bacon A cunoscut Newton scrierile lui Bacon? Se poate vorbi de o influență directă a filosofici inductiviste a lui Bacon asupra gîndirii științifice a lui Newton? Nu dispunem de informațiile necesare pentru a putea răspunde unor asemenea întrebări Ceea ce se poate însă observa este ca A Einstein, Он i/ic Mohotl of Iheoreticiil Physics, în A Einstein, Esxuys in Science pbilosophical Library, New York, p Vezi, dc exemplu, L E, W Herschel, Prclbniiiary Oiscourse to the Study of Natural PhUosophy ( ) Newton se interesează ele metoda cunoașterii naturii din cu totul altă perspectivă decît Bacon Ca cercetător al naturii, Newton nu urmărea să analizeze inducția din punct de vedere logic, să-i descopere temeiurile și sa-l determine validitatea, ci să delimiteze știința matematică a naturii de alte tradiții influente în cercetarea naturii, în primul rînd de filosofìa naturală a scolasticii și de cartezianism Pentru Newton era evident că noua știință a naturii nu se poate dezvolta nestingherit atît timp cît nu va fi subminată influența acestor tradiții filosofice Se știe că teoriile scolastice și carteziene despre natură întrețineau o relație destul de laxă cu datele experienței Concepția inductivistă asupra metodei științei susținea, dimpotrivă, că relația dintre teorie și fapte trebuie să fie univocă, că teoriile științifice trebuie să fie derivate din fapte Inductivismul dc sorginte baconiană putea, deci, oferi argumente pentru combateiea unor tradiții încă influente în știința timpului Newton a socotit potrivit să utilizeze argumente inductiviste pentru propriul său scop, promovarea științei matematice a naturii El a urmărit să compromită teoriile scolastice și carteziene despre natură pe temeiul că acestea nu pot fi „deduse” din fapte, fără să precizeze vreodată cum trebuie înțeleasă o asemenea „deducție” sau derivare” și fără să arate în ce fel satisfac propriile sale teorii această condiție Pentru Newton metoda inductivă era cu totul altceva decît pentru Bacon și pentru teoreticienii de mai tîrziu ai acestei metode Vorbind de inducție, Newton avea in vedere doar cerința unei corelații strìnse între teorii și fapte, cerința controlului teoriilor de către faptele experienței, o cerință pe care o exprima într-un mod înșelător atunci cînd afirma că, spre deosebire de ipoteze, care sînt simple conjecturi, enunțurile ,,filosofici experimentale” au fost „derivate” din fapte, prin inducție în genere, utilizarea pragmatică a unor argumente filosofice de către mari personalități creatoare din știința teoretică ar putea fi caracterizată spunînd că aceste argumente sînt invocate pentru a apăra și legitima o poziție adoptată din rațiuni științifice, pentru a promova o nouă idee științifică considerată plauzibilă și promițătoare, o anumită strategie a cercetării teoretice Acesta este și cazul invocării unor considerații filosofice generale asupra delimitării cunoașterii științifice în critica unor teorii și direcții de cercetare pe care le apreciază drept lipsite de perspective și de valoare euristică Vom examina din acest punct de vedere unele discuții dintre fizicieni teoreticieni cu privire la teoriile cu parametri ascunși in mecanica cuantică Teoriile fizice numite astfel sînt teorii care își propun să deducă fenomenele cuantice stabilite experimental prin raportare la un nivel mai profund, subcuantic, al realității fizice, care este susceptibil să primească o descriere determinista clasică Primele încercări de a formula teorii de acest tip au fost schițate în lucrări ale cunoscutul fizician francez L de Broglie, încă în deceniul al -lea al secolului nosiru Aceste încercări au fost reluate și dezvoltate sistematic, după , de fizicianul american D Bohm, саге a și consacrat expresia „parametri ascunși” și apoi de L de Broglie și elevul său J P Vigier, precum și de alti fizicieni teoreticieni într-o lucrare destinată unui public mai larg, Bohm a încercat să întemeieze programul teoriilor cu parametri ascunși prin elaborarea unei concepții filosofice generale asupra naturii Bohm susține că realitatea naturala este structurată pe nivele succesive Legile fiecărui nivel de organizare pot fi derivate din caracteristici proprii realității fizice la nivelul următor, mai protund Progresul cunoașterii in dezvăluirea unor nivele tot mai adì nei ale realității fizice nu are limite Carac- Primul articol al lui Bohm, intitulat A Suvtfested Interprétation of thè Quantum Tbeory in Гепш oj Hidden Variables, a apărut în doini părți în ,,Physical Revîew » b , e Vezi I) Bohm, Cauwlity and Change in Modern Physics, Routledge and Kegan Paul, London, teristici ale proceselor fizice ce apar ca nedeterminate, întîmplătoare, în descrierea unui anumit nivel al realității fizice, vor putea primi o descriere determinista in termenii entităților și relațiilor caracteristice unui nivel mai profund în particular, legile statistice ale mecanicii cuantice vor putea fi derivate din legi deterministe proprii nivelului subcuantic al realității fizice Teoria cuantică trebuie considerată incompletă, în sensul că stările fizice descrise de teorie reprezintă distribuții statistice ale unor parametri ascunși Concepția Școlii de la Copenhaga după care caracterul statistic al legilor mecanicii cuantice ar trebui să fie socotit ireductibil este respinsă drept o stavilă în calea progresului cunoașterii fizice Critica teoriilor cu parametri ascunși întreprinsă de către cei mai autorizați exponenți ai punctului de vedere al Școlii de la Copenhaga ilustrează foarte bine modul cum sînt utilizate reprezentări filosofice curente privitoare la delimitarea cunoașterii științifice pentru promovarea unei orientări strategice a cercetării teoretice și pentru respingerea programelor de cercetare alternative Imediat după apariția primului articol al lui Bohm, W Pauli a explicat atitudinea sa negativă față de teoriile cu parametri ascunși într-un text pentru volumul omagial consacrat lui de Broglie, care a apărut în anul Pauli examinează aici din punct de vedere principial încercările de a întemeia mecanica cuantică prin introducerea unor teorii cu parametri ascunși, considerînd teoria undei pilot, care a fost dezvoltată de Bohm, drept un exemplu particular Concluzia la care ajunge este că asemenea construcții introduc în teoria cuantică o asimetrie ce nu se sprijină nici pe experiență, nici pe formalismul matematic al teoriei Parametrii ascunși nu primesc sens fizic decît dacă postularea lor permite formularea unor predicții noi ce pot fi controlate prin experiment și, totodată, derivarea legilor cunoscute ale mecanicii cuantice Nici o teorie cu parametri ascunși, propusă pînă atunci constată Pauli, nu satisface aceste două cerințe Rezultă că teoriile de acest tip sacrifică proprietățile de simetrie ale formalismului matematic al mecanicii cuantice urmărind o cauză ce este străină cunoașterii fizice, și anume menținerea concepției deterministe asupra naturii în acest sens, teoriile cu parametri ascunși pot fi caracterizate drept teorii ad-hoc Parametri ascunși au o existență metafizică, și nu una fizică Obiecțiile critice formulate de Heisenberg Ia adresa teoriilor cu parametri ascunși merg pe aceeași linie Fizicianul german caracterizează în Cuvîntul înainte scris pentru cartea lui Bohm, de Broglie a formulat deosebit de clar atît baza filosofică, cît și intenția fundamentală a teoriilor cu parametri ascunși El caracterizează punctul de vedere al școlii de la Copenhaga, potrivit căruia „caracterul incomplet al cunoașterii pe care nî- dă astăzi experimentul despre ceea ce întîmplă în mod real în microfizica este rezultatul indeterminării stărilor fizice și a evoluției lor”drept o extrapolare ce nu poate fi principial justificată și se explică în termenii următori : „Este posibil, în viitor, ca prin examinarea unui nivel mai profund al realității fizice, să putem interpreta legile probabilității și ale fizicii cuantice ca fiind rezultatele statistice ale dezvoltării unor valori complet determinate proprii unor parametri ce ne sînt acum ascunși” IDe Broglie pretinde că punctul de vedere pe care îl propune Bohm se sprijină pe întreaga experiență a dezvoltării istorice a cunoașterii fizice „A încerca să oprim toate tentativele de a trece dincolo de punctul de vedere actual al fizicii cuantice, ar putea fi foarte periculos pentru progresul științei și ar fi, de asemenea, contrar lecțiilor pe care le putem învăța din istoria științei Convins că fizica teoretică a dus și va duce întotdeauna Ja descoperirea unor nivele iot mai adinei ale lumii fizice, și că acest proces va continua tara nici o limită, el (Bohm — n n M F ) a conchis că fizica cuantică nu arc dreptul să considere conceptele ei actuale drept definitive și nu poate să-i oprească pe cercetători sA-șî imagineze domenii mai profunde ale realității decît cele pe care le-au explorat deja” (Op cit pp X—XI) ^ W panii Remarques sur le problème des paramètres cachés dans la mecamque опата* taire er sur la théorik de Ronde pilote în de Broglie physicien et penseur Editions Albin Michel, Paris, , p ibidem , p vezi W Heieénberg, The Development of the Interprétation^ în (ed j W Pauli, Niels Mu· and the Development of Physles Porgamon Press, Oxford, London New York, Paris, afirmă că teoriile de acest tip urmăresc înlocuirea limbajului folosit de interpretarea ortodoxă a mecanicii cuantice cu un alt limbaj pentru a concilia în acest fel noua teorie cu concepția clasică asupra realității fizice Heisenberg susține că asemenea preocupări ar fi lipsite de orice semnificație fizică MBohm a fost în măsură să dezvolte această idee în așa fel îneît rezultatele pentru orice experiment sînt aceleași ca și în interpretarea Școlii dc la Copenhaga Prima consecință a acestui fapt este că interpretarea lui Bohm nu poate ii infirmată de experiment, și acest lucru este adevărat pentru toate contrapropunerile din primul grup Din punctul de vedere fundamental 'pozitivist’ (ar fi fost poate mai bine să spunem ’pur fizic’) nu sîntem în fața unei contra-propuneri față de interpretarea^ de Ia Copenhaga, ci a repetării ei exacte într-un limbaj diferit” în spiritul acestor considerații, Heinsenberg caracterizează teoriile cu parametri ascunși drept ,,suprastructură ideologică inutilă” ' El crede că poziția fizicienilor care propun asemenea teorii ar putea fi mai bine înțeleasă dacă am compara-o cu poziția unui critic ipotetic al teoriei relativității Acesta va putea susține că teoria restrînsă a relativității nu a probat neexistența spațiului și timpului absolut și va putea spera că într-un viitor mai apropiat sau mai îndepărtat măsurătorile ne vor permite să determinăm spațiul absolut, ca parametru ascuns, și teoria restrînsă a relativității va fi astfel infirmată Un asemenea punct de vedere nu va putea fi răsturnat de experimente fiindcă nu implică vreo aserțiune ce diferă de cele ale teoriei relativității Adoptarea lui echivalează, însă, cu distrugerea proprietății fundamentale de simetrie a teoriei, așa-numita invarianță Lo-rentz „Analogia cu teoria cuantică este evidentă Legile teoriei cuantice sînt de așa fel îneît ’parametrii ascunși’, inventați ad-hoc, nu pot fi niciodată observați Proprietățile de simetrie fundamentale sînt astfel distruse dacă introducem parametri ascunși ca o entitate fictivă în interpretarea teoriei” Utilizarea unor argumente istorico-filosofice și epistemologice pentru a discredita o linie de cercetare apreciată drept sterilă, lipsită de perspective, poate fi urmărită și în scrierile altor fizicieni teoreticieni care au respins teoriile cu parametri ascunși Un exemplu foarte bun îl oferă o scurtă recenzie a lui L Rosenfeld asupra cărții lui Bohm Rosenfeld, un fost elev al lui Bohm, afirmă că teoria Iui Bohm ar nesocoti metoda științifică, stabilită încă din vremea lui Newton, reînviind atitudinea metafizică a vechilor filosofi ai naturii Așteptările unor fizicieni teoreticieni ca Bohm s-ar explica, după părerea autorului, prin faptul că ,,în contradicție cu cerințele unei metode științifice autentice, ei dau anumitor prejudecăți metafizice o greutate mai mare decît lecțiilor imediate ale experienței” Ne-am înșela însă dacă am crede că adevăratele temeiuri ale opoziției unor binecunoscuți fizicieni teoreticieni față de teoriile cu parametri ascunși stau în argumentul, adeseori invocat, că acestea sînt teorii ad-hoc, un argument ce sugerează că formularea unor asemenea teorii ar echivala cu încălcarea unor cerințe general recunoscute ale metodei științifice Există însă serioase temeiuri pentru a contesta sugestia că teoriile ad-hoc, în sensul de mai sus al termenului, sînt în F Ibidem, pp — Ibidem, p Ibidem, p L Rosenfeld, Physics and Meraphysics, in „Nature”, voi, , nr , martie ? lată încă un fapt demn de menționat în deceniul al -lea, Bohm, în colaborare cu J Bub, a elaborat o nouă teorie cu parametri ascunși, leoria a lost publicata, în anul , în paginile revistei “Reviews of Modern Physics” într-o scrisoare ce apare în nr din al aceleiași reviste, fizicienii J M Jatich și C Piron au calificat lucrarea lui Bohm și Bub drept o teorie ad-hoc, adăugind : „Este în contradicție cu o bună metodologie științifică să modifici o teorie științifică general verificată cu scopul de a tace loc pentru palamelii ascunși (Apud J Pi neh, IV hat does a Proof do ij il dues tua prouve, în (eds) · Mendelsohn, P \\ cingati R Whitley, The Social Produc tion of Scientific Knowledge, D Reidel, Poidrecht, Boston, ) genere lipsite de valoare științifică Căci dacă lucrurile ar sta în acest fel, dacă incapaci tatea teoriilor numite ad-hoc de a aduce o contribuție la progresul cunoașterii fizice ar fi fost probată, atunci faptul că fizicieni respectabili continuă să formuleze asemenea teorii nu ar putea decît să surprindă, istoria științei arată că nu o dată noi idei care au fost introduse ca ipoteze ad-hoc s-au dovedit fertile și au fost mai tîrziu confirmate experimental Astfel, Pauli a formulat ipoteza privitoare la existența unor noi particule, a particulei neutrino, cu intenția de a restabili in acest fel legile dc conservare a energiei și a radiațiilor beta Atunci cînd a fost formulată, această idee avea, prin urmare, toate caracteristicile unei ipoteze ad-hoc Mai tîrziu, existența neutrino-ului a fost însă confirmată experimental Cît timp privim lucrurile sub aspect principial, epistemologic, fără a examina particularitățile fiecărei situații problematice a cercetării, teoria neutrino-ului și teoriile cu parametri ascunși pot fi caracterizate în egală măsură drept teorii ad-hoc Pauli nu a ascuns că s-a lăsat condus în toate inițiativele sale ca fizician teoretician de convingeri subiective, cu caracter filosofic, cum sînt cele privitoare la valabilitatea legilor de conservare și la caracteristicile de simplitate și de simetrie ale legilor fundamentale ale naturii Așadar, motivațiile filosofice au avut un rol hotărîtor în elaborarea unor teorii atît de diferite cum sînt teoria neutrino-ului și teoriile cu parametri ascunși Ambele teorii puteau fi criticate și respinse pe temeiul că au un caracter ad-hoc Ceea ce face ca fizicienii să acorde, cel puțin momentan, un statut esențial diferit acestor două teorii, este modul cum se raportează ele la exigențe euristice și de confirmare empirică Atitudinea sceptică față de ipoteza neutrino-ului, o atitudine care a putut fi stîrnită de caracterul ei ad-hoc, a fost repede înlăturată prin confirmarea ei empirică Dimpotrivă, poziția negativă a lui Pauli, Heisenberg, Rosenfeld și a altor fizicieni teoreticieni față de teoriile cu parametri ascunși ne apare îndreptățită în măsura în care aceste teorii nu au putut să-și probeze pînă astăzi valoarea euristică și semnificația lor empirică în plus, mai multe experimente care au fost realizate după nu sînt favorabile teoriilor locale cu parametri ascunși Putem, așadar, să conchidem că atunci cînd fizicienii teoreticieni utilizează calificativul ad-hoc în sens peiorativ, ei exprimă de fapt o intuiție cu privire la lipsa de fertilitate a unei noi idei teoretice și scepticismul lor cu privire la perspectivele confirmării ei empirice O asemenea intuiție este supusă probei timpului De multe ori evoluția pe termen lung a cunoașterii fizice, și nu argumentele epistemologice abstracte, decid, în cele din urmă, asupra delimitării domeniului teoriilor științifice Referindu-se la controversele privitoare la interpretarea mecanicii cuantice, Pauli admitea că alegerea între programe teoretice alternative nu va putea fi făcută pornind de la considerații și argumente cu caracter constrîngător El recunoștea, cu alte cuvinte, că asemenea considerații de ordin principial nu pot întemeia din capul locului verdicte asupra caracterului științific și a valorii unei anumite direcții de cercetare teoretică, independent de faptul că cercetătorii recurg nu o dată la asemenea considerații pentru a da o fundamentare logică, rațională propriilor lor intuiții Va trebui de aceea să admitem că înfruntările dintre fizicienii teoreticieni cu privire la căile înaintării cunoașterii reprezintă ,,un domeniu într-un grad înalt ipotetic în care pînă acum nu este dovedit nimic și orice posibilitate este o chestiune de succes” Bl) Asemenea considerații generale sînt acceptate atît de susținătorii, cît și dc adversarii teoriilor cu parametri ascunși Bohm a subliniat nu o dată că numai dezvoltarea viitoare a teoriei fizice va putea decide, în cele din urmă, în disputa dintre apărătorii interpretării standard a mecanicii cuantice și susținătorii teoriilor cu parametri ascunși întrebarea este dacă ьо W Pauli, t)ie ЛЛ//г/ ? ( ) în W Pauli, Physik und Erkcntttnisthcoric, Fr Vicweg & Sohn, Braunschweig/Wietibadcn, , p , problema rùmine deschisa și nsl Azi și daca lipsa unui succes concludent o perioadă relativ lungă de timp ar fi arătat ca acest program de cercetare a încetat să mai aibă o semnificație științifică în această privință, pozițiile fizicienilor, ale căror intuiții teoretice sînt conduse dc convingeri filosofice diferite, pot să fie radical opuse RecUnoscînd eă marea majoritatea a fizicienilor teoreticieni nu mai consideră problema parametrilor ascunși „ca relevantă pentru teoria fizică”, Bohm continuă să susțină într-o lucrare publică mai recent că ,,teoriile ce implică parametri ascunși promit să lie semnificative pentru abordarea a noi probleme fizice, în special a celor ce apar în domeniul distanțelor foarte scurte (de ordinul a cm sau mai puțin) și a energiilor foarte înalte (de ordinul a ev sau mai mult)” Ne putem întreba ce evenimente, ce anume evoluții ale cunoașterii fizice ar fi de de natură să confirme așteptările autorului sau, dimpotrivă, să-l oblige pe orice fizician calificat să renunțe la (corii cu parametri ascunși Ceva de felul unui răspuns la o asemenea întrebare poate fi găsit într-un subcapitol al ultimei cărți a lui Bohm intitulat Discuția experimentelor destinate sa probeze existența unui nivel subcuantic S Este de presupus că după o perioadă nu prea lungă de timp dezvoltarea cunoașterii fizice va permite cunoscătorilor să aprecieze dacă așteptările lui Bohm au fost sau nu confirmate Atunci pledoaria lui insistentă pentru detașarea dc idei preconcepute, pentru toleranță și pluralism teoretic va putea apare, fie drept o intuiție vizionară, fie ca o încercare de a prelungi viața unui program dc cercetare condamnat de incapacitatea sa de a conduce, pe termen lung, Ia un succes empiric semnificativ în genere, considerațiile epistemologice ale oamenilor de știință creatori lasă să se întrevadă convingerea lor că standardele de științificitate se pot și ele schimba o dată cu noile evoluții ce au loc în știința teoretică Nu ar exista, prin urmare, criterii anistorice, date o dată pentru totdeauna, ale delimitării teoriilor științifice, acele criterii pe care au încercat să le descopere și să le precizeze filosofii ce s-au consacrat analizei cunoașterii științifice Un exemplu recent, extrem de instructiv din acest punct de vedere, îl reprezintă relația dintre inițiativele științifice și generalizările filosofice ale cunoscutului matematician francez René Thom Marile realizări ale științei matematice a naturii au condus la concluzia că explicația și predicția teoretică sînt într-o relație de simetrie Aceleași legi teoretice care permit unificarea, sistematizarea și explicarea faptelor, fac cu putință, totodată, formularea unor predicții despre fapte necunoscute Criteriul excelenței unei teorii a științei exacte ar fi tocmai această simetrie între explicație și predicile Programul de cercetare teoretică inițiat de Thom, programul teoriei catastrofelor, promovează construcția de modele matematice ale unor procese și fenomene reale, modele ce nu satisfac condiții atît de severe Thom distinge aplicarea matematicii pentru formularea unor teorii ce permit predicții cantitative de aplicarea matema- icii în elaborarea unor modele locale care oferă o anumită interpretare si înțelegere '! I) Bohm, Whohiess and the Implicate Order AR K Paperbucks, London and New \ ork, , p, Cartea a fost publicata prima dată în - ibidem, pp — , ' ,,Pentru rațiunile înfățișate mai sus, sc pare că luarea în considerarea teoriilor cu parametri ascunși este cerută în prezent pentru a ne ajuta să evităm preconcepții dogmatice Asemenea preconcepții nu numai că restrîng gîndi rea noastră într-un mod ce nu poate ii justificat, dai restrîng și felul de experimente pe care sintem înclinați să Ic realizăm (deoarece o parte im-portantù a tuturor experimentelor este destinată, în cele din urmă, să răspundă la întrebările pe caie Je i ¡dica o anumită teorie) Ar ii, desigur la fel dc dogmatic să insistăm asupra faptului că interpretarea curentă și-a epuizat întreaga utilitate pentru aceste probleme Ceea ce este necesar în acest moment este să lie urmărite mai multe căi de cercetare, deoarece nu este posibil să cunoaștem dc la început care este cea corectă** (Ibidem, p, ) unor lapte empirice El crede ca prestațiile prédictive ale teoriilor fizice fundamentale decurg din capacitatea unor instrumente matematice, cum sînt ecuațiile analitice de a cxitnde datele dc la un domeniu mai rcstrîns de fapte la unul mai larg Aplicarea acestor instrumente este însă posibilă numai dacă spațiul cercetat are o structură analitică Acesta este cazul doar în unele ramuri ale fizicii Dar „miracolul legilor fizice" este izolat și prin urmare, „posibilitățile noastre de pre-dicție cantitativă sînt in mod sever limitate la domenii apropiate de fizică și mecanică Așa sc explica Iaptul că eficiența formalismului cantitativ scade rapid în trecerea de la fizica fundamentală la fizica fenomenologică macroscopica, la chimic și biologie în domenii de mare complexitate, cum este cel al lumii vii, efortul teoreticianului va trebui să fie îndreptat cu deosebire spre utilizarea matematicii pentru construirea unor modele geometrice care să facă posibilă o mai bună înțelegere și sistematizare a faptelor Programul teoriei catastrofelor reprezintă o contribuție la realizarea unor asemenea obiective cognitive Acest program a fost caracterizat de Thom drept „o încercare de a construi o metodă generală pentru explicația științifică** Modelele teoriei catastrofelor introduc obiecte mai simple intr-un spațiu neintuitiv și încearcă să explice fenomenele reale ca proiecții ale acestor obiecte mai simple în principiu, se poate presupune că orice fenomenologie va putea fi explicată, în acest sens al cuvintului explicație, prin modele matematice adecvate Este vorba de modele destinate să realizeze doar un acord cali- tativ și nu cantitativ, cu datele observației și experimentului Asemenea modele deschid o cale pentru înțelegerea calitativ-geometrică a fenomenelor macroscopice Prin modul cum satisfac aspirația noastră spre înțelegere, modelele teoriei catastrofelor se situează undeva la mijloc între teoriile cu mare capacitate predictivă și gîndirea comună Thom crede că ele ar putea arunca o punte peste prăpastia ce s-a creat între teoriile fundamentale ale științei exacte și explicațiile gîndirii comune într-adevăr, dacă năzuim spre înțelegerea teoretică a unor fenomene de mare complexitate va trebui să găsim o cale de mijloc între teorii cu mare putere predictivă ce nu pot acoperi decît un domeniu limitat în care spațiul are o structură analitică, și explicații vagi, cum sînt cele ale filosofici Thom aprecia că ne-am puiea apropia de acest țel prin orientarea activității cercetătorilor spre construcția unor modele geometrice calitative, dar precise Justificarea filosofică a acestui program de cercetare care poate fi socotit drept principalul obiectiv al scrierilor filosofice ale lui Thom echivalează cu libera zarea accentuată a standardelor de șt iinți ficitate a construcțiilor teoretice, în primul rînd cu abolirea exigenței simetriei dintre explicație și predicție drept cri-:eriu de delimitare a teoriilor științifice Experiența științifică creatoare acționează R I horn, The Rôle od Matheniatics in Présent-Day Science in Logic Methodology and Philosaphy oj Science, \Ί, Polish Scientific Publishers, Warzawa, HS , p Q Vezi în acest sens și R Ihom, Spre o renaștere a filosofici naturii, in (ed) Angela Botez, hf^umorfoze at tuale hi filosofia științei Editura Politică, ^ , p M ibidem, p , Thom afirma vá aceste explicații ar putea li numite platoniciene „După cum știți ■abordarea platomcianá folosește binecunoscutul mit al peșterii in raport cu orice morfologie An» putea încerca să explicăm această morfologic imiodueind para interii necunoscuti sau varia-b le ascunse iar in spațiul nou obținut prin adăugarea acestor parametri sâ introducem obiecte concepiuale mai simple, a căror proiecție pe spațiul observabilelor ai produce dalele respective îu telul acesta, abordarea plaiomciană adopta, in esență, minatorul punct de vedere: tic spațiul obt crvabiiclu/·, spațiul E care este, așa-/ivind, suportul sau purtătorul morfologiei ехрсптеіь tak dar in acest spațiu exista o mulțime de fenomene complicate pe care nu șțim cum să Ic ex-I lie ) ь ín aceste condiții, introducem un spațiu de parametri necunoscup sau ascunși Vsttel, he U a|!ul observabilelor și tic S spațiul parametrilor ascunși In spațiul U X S voi construi atmui ubicele mai simple care, prin proiecție, vor reconstrui moiiologia complexă pe caic o am in spațiul observabil (Ibidem, p U ) astfel retrospectiv asupra ideilor epistemologice Ihom apreciază că statuarea teoriilor fizice fundamentale drept model al teoriei științifice a avut urmări deosebit de păgubitoare I a ar fi responsabilă pentru ruptura ce s-a produs in domenii de mare complexitate, cum sînt cele investigate dc multe discipline biologice, intre teorie si experiment, o ruptură care nu ar fi altceva decît reflexul supoziției că o teorie are caracter științific numai în măsura în care formulează predicții precise despre fapte Pentru a umple încetul cu încetul această prăpastie Thom crede că teoreticianul va trebui să-și propună țeluri mai modeste El apreciază că pentru mult timp construcția teoretică de modele va infiori practic independent de cercetarea dc laborator” яя Din punctul de vedere al matematicianului francez, construcția teoretică in știință exactă se înfățișează astfel ca un spectru continuu, ale cărui limite extreme sînt teoriile ce au atributul simetriei între explicație și predicție și modelele geometrice calitative ale teoriei catastrofelor Thom propune astfel o reconsiderare a criteriilor de delimitare a teoriilor științifice pornind de la supoziția că obiectivul de a înțelege și cel de a ne spori stăpinirca controlul asupra lucrurilor prin predicție cantitativă, nu pót fi considerate dincolo dc un domeniu destul de restrîns, obiective convergente ale cunoașterii științifice Considerațiile sale epistemologice oglindesc in mod semnificativ convingerile pe care și le-a format pe baza unor experiențe originale de cercetare Thom afirmă că înțelegerea reprezintă un țel inalienabil al activității științifice unul diferit de predicție, și nu se sfiește să afirme că explicația și predicția sini adesea obiective ,,destul de opuse ale întreprinderii științifice” Cercetătorul Irancez se opune cu hotărîre tendinței care domină încă în mediile științifice de a considera puterea predictivă drept atributul distinctiv al unei teorii științifice, Es:e de presupus că tocmai succesul programului teoriei catastrofelor și a altor pre grame de cercetare cu obiective apropiate ar putea să determine o schimbare sen-ibilă a acestei mentalități și să încețoșeze astfel într-o anumită măsură linia de demarcație netă care a separat mult timp teoriile considerate științifice de explicațiile filosofice Concluziile lui Thom ilustrează foarte bine interesele care îl conduc pecerce· te' orul activ, creator în abordarea problematicii delimitării teoriilor științifice I e scol in evidență cu multă claritate orientarea reflecției filosofice a cercetâto-rvjui creator spre degajarea unui ideal de cunoaștere și preocuparea lui pentru : - îajaiia acelor direcții de cercetare ce promit să ne apropie mai mult de acest к val Discuiînd condițiile minime ale unei bune teorii științifice, nu din rațiuni i osofice generale, ci în primul rînd pentru a promova progresul cunoașterii, pr xridanul cercetării va formula generalizări izvoiite din reflexia asupra unor и/ Іо тиіІктиНцік ш icãikc ei « philuiiuphit' J luíiHHiuiun p N· ■ mai larg, ceea ce a învățat meditine! asupra sensului unor orientări noi și originale ale cercetării Concluzia noastră generală este aceea că putem distinge abordări alternative ale problematicii delimitării teoriilor științifice Aceste abordări încarcă expresia teorie științifică cu semnificații diferite Ele răspund unor interese distincte: interesul logic-epistemologic, pentru precizarea conceptului teoriei științifice; interesul istorico-filosofic, pentru evidențierea înrădăcinării culturale a cunoașterii pozitive; interesul pragmatic, pentru discriminarea, selecția și promovarea inițiativelor și ideilor teoretice într-un anumit domeniu de cercetare și într-o anumită situație problematică a cercetării Caracterul legitim al acestor interese confera punctelor de vedere pe care le-am înfățișat statutul de abordări alternative (INOAȘTEUEA ȘTIINȚIFICA IN IMAGINEA GÎND TORIJLUI I UMANIST Cu puține secole în urmă, marii artiști și gînditori se mîndreau cu știința lor Spre deosebire de știința meșteșugarilor, o cunoaștere a alcătuirii de amănunt a lucrurilor și a regulilor comportării acestora, știința spre care năzuiau ei era una despre ceea ce este înalt și sublim în om și deasupra omului Ei nu bănuiau că știința s-ar putea despărți de înțelegerea pe care ne-o poate oferi pătrunderea principiilor ce guvernează în aceeași măsură existența naturală, ca și cea a omului Polaritațile obiectiv-subiectiv, abstract-concret, parte-întreg, fapte-valori le erau străine De vreme ce a ști înseamnă mai întîi a înțelege se presupunea că o cunoaștere a părții nu este cu putință în afara cunoașterii întregului și, tot așa, o cunoaștere a ceea ce este nu poate fi despărțită de cunoașterea a ceea ce trebuie să fie Cunoașterea lumii însemna astfel, în primul rînd, cunoașterea omului, iar cunoașterea omului culmina în dezvăluirea sensului vieții Facultățile și valorile spirituale trăiau încă în armonia unei indisiincții originare Cercetătorul naturii, filosoful și artistul, chiar atunci cînd nu erau reuniți în una și aceeași persoană, se simțeau alături unul de altul, năzuiau spre același țel, lucrau în vederea înfăptuirii unei opere comune Leonardo da Vinci nu a fost nici artist, nici cercetător al naturii și nici filosof, în sensul modern al termenilor El a fost un om universal (uomo universale), care s-a exprimat ca artist, gînditor și cercetător Așa cum ne spune K Jaspers-începem să înțelegem ceva din spiritul acelor vremuri abia atunci cînd ajungem la punctul în care distincția pe care o facem astăzi între un artist, un cercetător al naturii și un filosof încetează să funcționeze „Aici, cercetătorul, tehnicianul, artistul sînt unul Calitatea de a fi unul (das Einssein) nu este condiționată de prioritatea unuia din aceste momente Nu potrivit intenției lui Leonardo, ci interesului posterității poate fi ales unul drept cel esențial, de cele mai multe ori artistul Această calitate dc a fi unul putem să o numim filosoful Leonardo, dacă filosofia nu este înțeleasă ca o ram uni a științelor, ca doctrină, ci drept conștiința de sine însuși ca întreg, sub conducerea cunoașterii universale, și prin aceasta ca o formă a existenței omenești care include cunoașterea Spațiul spiritual în care duc ele toate, artă, știință, pictură, construcții este dincolo de ele și în același timp în ele; ele nu își sînt lor însele suficiente” LȘi mai departe: ,,Ființa lui (a lui Leonardo— n n Λ/ / u ’nea cunoștințelor obiective și cea a credințelor subiective în valori ce pot varia de kt o epocă la alta, de la un grup la altul și de la un ins la altul, va trebui sa recunoaștem in schimb că obiectivul și subiectivul sînt lire complex și subtil întrețesute, în substanța gîndilit omului de știință teoretică Ele nu vor putea fi p; deplin despărțite decît cu prețul destrămării țesăturii Vc/i H, Q, Straus, Memuir, iu (ed) P Д rcuch, ì'ìhmcìh A Ccnteiiarv vard Епіѵегыіу Ргздь, Cambridge Mass , , p t la! urne, ttav- Cei ce păstrează și sporesc comorile spiritului vor putea întâmpina cu interes asemenea mărturii Mai mult, ei ar putea vedea în ele semne îmbucurătoare, chiar dacă încă puține și slabe, ale unei evoluții spre umanizarea științei exacte Dar sentimentul de înstrăinare pe care îl stîrnește știința modernă va putea fi astfel cel mult slăbit în sufletul acelora care simt cu putere chemarea cunoașterii universale Visul lor rămîne contopirea cunoașterii și valorilor într-o regăsită unitate originară a spiritului Și este adevărat că știința de azi nu oferă vreo indicație cu privire Ia calea pe care ne-am putea apropia de o asemenea țintă Astfel, aprehensiunile gînditorului umanist față de cultura științifică sînt, pînă la urmă, motivate Dar cel puțin unele din temeiurile pe care le invocă deseori pentru a-și legitima temerile par să fie îndoielnice UN CONCEPÌ genealogic % AL DISCIPLINEI ȘTIINȚIFICE Í * în mod obișnuit, expresia disciplina științifică este folosită pentru a desemna o varietate de supoziții, proceduri și rezultate pe care le au în comun practicienii unei cercetări sistematice și specializate Sã vedem ce contribuții ar putea aduce o încercare de analiză epistemologică la clarificarea acestui concept intuitiv, familiar Dacă am utiliza maieutica socratică, așa cum o înfățișează scrierile iui Platon, și am încerca să aflăm de la cel ce practică cercetarea ce înțelege el printr-o disciplină științifică, bilanțul unei asemenea convorbiri ar putea fi redat, eventual, prin următorul dialog: „Un domeniu comun de obiecte ale cercetării ? Desigur” „Un ansamblu de concepte proprii ? Așa este” O mulțime de probleme științifice și o anume evaluare a însemnătății și urgenței lor relative ? Fără îndoială” Anumite metode și tehnici de cercetare mai mult sau puțin specifice și încă alte lucruri împărtășite în comun? Intr-adevăr” Cu alte cuvinte, intuiția curentă a cercetătorului recunoaște elemente ca obiectul, conceptele, problemele, metodele drept centrale în identificarea unei discipline științifice și sugerează că există și alte trăsături ce conferă identitate unei discipline științifice Ce deosebiri există între acest concept intuitiv și rezultatele unui efort de clarificare epistemologică a conceptului disciplină științifică? Nu este prea greu să indicăm unele deosebiri mai importante Mai întîi, în cadrul unei elaborări epistemologice a conceptului trăsăturile caracteristice nu vor fi enumerate pur și simplu, înșirate, ci vor fi puse în evidență și ordonate potrivit unui principiu, după un fir călăuzitor care este o reprezentare asupra structurii cunoașterii științifice în genere sau asupra structurii cunoașterii în discipline cu un profil cognitiv particular cum sînt, bunăoară, științele teoretice ale naturii în al doilea rînd, vor putea fi identificate unele trăsături ce scapă intuiției curente; acest cîștig recomandă și legitimează de obicei ceea ce numim o abordare sistematică; dacă elementele unui întreg sînt cercetate în corelația lor sistematică este posibil ca investigația sa scoată la iveală noi elemente ce nu sînt luate de obicei in scârnă In al treilea rînd, și aici recurgem intenționat la o exprimare ipotetică, prinr-o asemenea elaborare conceptul disciplinei științifice ar putea primi o s era mai largă dc aplicare Se poale spune ca omul cu preocupări epistemologice pornește de ia o intuiție puternica dar relativ dii uza a cercetătorului despre ceea ce este o disciplină ■iiințifică și înecarea sa o clari lìce și să o elaboreze mai departe, conterindu-i ,n grad mai înalt dc sistemicitate și generalitate Desigur ceva de acest fel va putea realiza și un cercetător cu pregătire și interese epistemologice Relația dintre cele două reprezentări ak disciplinei științifice, reprezentarea intuitivă și cea sistemai ică, prezintă o anumita asemănare schematică cu cea dintre relatările despre stari și evenimente dc interes general cuprinse în surse istorice (cronici, istorisiri ale unor oameni care an participat la evenimente) și versiunea cercetătorului specializat al istoriei într-un prim pas, cercetătorul va confrunta relatări inevitabil parțiale ale unor observatori situați diferit față de evenimente, fiecare cu propriile lui perspective, interese și prejudecăți în al doilea pas, el va descoperi în relatările lor neconcordanțe, fisuri și locuri goale pe care va încerca să le înlăture și să le umple utilizine! deducția logică și recurgînd, în măsura în care îi stă în putință, la indicii mai obiectivi Fără îndoială că reconstituirea la care se va ajunge printr-un asemenea demers va avea o valoare direct proporțională cu baza de fapte și informații istorice pe care sc întemeiază Dacă această bază va fi foarte îngustă, reconstituirea sistematică pe care o oferă astăzi profesionistul istoriei va putea fi reconsiderată radical în lumina unor noi mărturii istorice Această comparație între modul cum se raportează reconstituirile cercetătorului istoriei la informațiile cuprinse în surse istorice disparate și modul cum se situează elaborarea epistemologică a conceptului disciplinei științifice în raport cu intuiții ce rezulta din reflecția practicienilor cercetării științifice asupra propriei lor experiențe este, fără îndoială, sub multe aspecte nesatisfăcătoare Totuși ea rămîne sugestivă De regulă, filosoful pornește în elaborările sale de la reprezentările curente ale oamenilor de știință și încearcă să le dea o structură sistematică, le completează și le corectează prin raportare la alte experiențe semnificative din istoria cunoașterii științifice Ca și în toate întreprinderile sale, filosoful științei se va strădui că concilieze exigențele realismului, ale fidelității față de fapte și experiențe istorice destul de eterogene, cu cerințele unei reprezentări sistematice în practică o asemenea armonizare nu este lesne de realizat, cu deosebire atunci cînd filosoful își va propune să formuleze un concept al disciplinei științifice valabil pentru toate domeniile cunoașterii și pentru toate epocile istoriei științei Dimpotrivă, șansele de a obține un rezultat mai mulțumitor vor crește dacă schematizarea propusă va viza numai corpul științei moderne și va ține seama de unele diferențieri semnificative între marile ei ramuri din punctul de vedere al profilului lor cognitiv Considerațiile ce urmează se vor limita în mod deliberat la științele factuale, cu deosebire la cercetările ce vizează descrierea și explicația lumii naturale Nu vor fi avute în vedere alte tipuri de cercetări, cum sînt cele matematice, tehnice sau istorico-her-meneutice în ceea ce privește disciplinele factuale va trebui să ținem seama de la început de deosebirile dintre profilul cognitiv al cercetărilor din discipline preponderent descriptive și cel al disciplinelor teoretice, în care întîietate o au obiectivele explicative Să examinăm pentru început cazul mai simplu al cercetărilor științifice descriptive, cu intenții clasificatoare și ordonatoare, cum sînt cele geografice, botanice, zoologice, anatomice sau mineralogice în aceste cazuri, nu va fi prea greu să punem în evidență principalele elemente ce determină contururile unei discipline științifice și o disting de celelalte Disciplinele descriptive se disting unele de altele, în primul rînd, prin natura elementelor pe care le descriu și le clasifică: relieful, plantele, animalele, caracteristicile morfologice ale organismelor complexe, mineralele Atrage numaidecît atenția faptul că, spre deosebire de descrierea comuna, o descriere și clasificare științifică se fac în raport cu criterii formulate explicit și validate prin capacitatea lor de a asigura o ordonare simplă și semnificativa a materialului faptic O comparație între criteriile clasificării comune, presis-tematice a plantelor și criteriilor el asi licării lui Linné spune mult în această privință O disciplină descriptivă va putea lì delimitată, de regulă, iu mod satisfăcător, prin referire la obiectul cercetării, la metodele de cercetare utilizate, la criteriile clasificării și la conceptele elaborate pe baza acestor criterii O ipotetică schimbare a criteriilor clasificării aceluiași domeniu de obiecte va însemna apariția unei noi discipline științifice Radioastronomia, în măsura în care o considerăm în dimensiunea ci descriptivă, este o ilustrare, poate imperfectă, a unei schimbări de acest fel în acest caz adoptarea unor metode noi de cercetare atrage după sine schimbarea obiectelor cercetării și reconsiderarea criteriilor de clasificare, introducerea unor concepte noi Radioastronomia nu poate prelua pur și simplu criteriile de clasificare și conceptele astronomiei optice tradiționale în acest caz, schimbarea radicală a metodelor de cercetare atrage după sine schimbări ale celorlalte caracteristici ce disting diferitele discipline descriptive La prima vedere, identificarea apartenenței unor cercetări la o anumită disciplină teoretică nu ar ridica nici ea probleme deosebite Fără îndoială, va trebui să ținem seama de faptul că aici intervin concepte de un tip deosebit și sînt construite teorii cu intenții explicative, dar acestea sînt lucruri oarecum de la sine înțelese cuprinse în ideea intuitivă a științei teoretice Solicitat să indice principalele caracteristici ce permit delimitarea disciplinei sale, omul de știință teoretică va putea aminti, într-o ordine mai mult sau mai puțin întâmplătoare, asemenea trăsături cum ar fi conceptele și terminologia, problemele de cercetare, metodele, modelele explicative și altele El va admite că această enumerare este incompletă și că însemnătatea relativă a uneia sau a alteia dintre aceste trăsături ar putea să fie mai mare sau mai mică în diferite științe teoretice și în marile etape pe care ie parcurge dezvoltarea lor istorică Este clar că o elaborare sistematică a conceptului disciplinei științifice, cu referire la științele teoretice, nu este cu putință fără un fir călăuzitor Altfel determinarea identității unei discipline se va mărgini la indicarea unui număr mai mic sau mai mare de zone de consens între practicienii ei Acest fir călăuzitor va fi reprezentarea generală asupra structurii științei teoretice O varietate de asemenea reprezentări au fost propuse în ultimele decenii de către filosofii postpozitiviste și antipozitiviste ale științei, filosofii inspirate și susținute de cercetări istorice asupra științei teoretice și asupra practicii sale actuale Dincolo de varietatea punctelor de vedere, în scrierile unor autori ca Si Toulmin, Th S Kuhn, D Shapere și L Laudan pot fi identificate și unele eie-utente semnificative de convergență în înțelegerea structurii unei științe teoretice Mai iutii, este larg recunoscută însemnătatea ce trebuie acordată problemelor ir determinarea identității unei științe teoretice în cazul cercetării teoretice, mai mult decît în cazul unei investigații de tip descriptiv, se poate vedea clar că nu obiectele supuse cercetării, ci problemele sînt cele ce delimitează în primul rînd o disciplină științifică de alta într-adevăr, repartizarea obiectelor și proceselor rec e ca subiecte de cercetare ale diferitelor discipline științifice nu se face pe baza unor caracteristici exterioare ale acestor obiecte, accesibile experienței comune Aceeași fibră nervoasă poate fi studiată de discipline distincte, ca fiziologia, ciber-ne: ca biochimia, termodinamica sau patologia, desigur din puncte de vedere di-Tc‘/Le; obiectele ca atare, ci problemele științifice formulate cu referire la ele delimitează un domeniu de cercetare Dacă așa stau lucrurile, rezultă că o clari-iviare de primă instanță a structurii unei științe teoretice va putea fi obținută o i ă ce vom identifica principalii factori ce determină apariția și schimbarea pro-b emelor ei Unul din acești factori este, fără îndoială, un sistem specific de con-серіе Conceptele determina în mare măsură interesele de cunoaștere ce conduc cercetările teoretice, precum și limbajul în care sînt formulate întrebările pe care ' : pun cercetătorii Un al doilea factor, tot de natură imaginativă, ce se core-zi strîns cu primul sini modelele teoretice Conceptele și modelele abstracte n iășite în comun de comunitatea cercetătorilor conturează sub multe aspecte d u;niul un ri cercetări teoretice In sfîrșit, un al treilea factor ce nu poate să fie trecut cu vederea sînt nulo lele și tehnicile specifice de cercetare pe care le utili- -c zează omul de știință specializat Am ajuns astfel la patru tipuri de componente, strîns corelate între ele : problemele, conceptele, modelele și metodele Aceste componente intervin în configurarea și articularea oricărei activități de cercetare teoretică, în fixarea obiectivelor cercetării, în formularea și validarea ipotezelor teoretice Studii mai recente asupra structurii cunoașterii teoretice, întemeiate pe cercetări istorice de caz, au pus însă în lumină și o altă componentă, mai puțin vizibilă dar esențială Este vorba de valori sau idealuri cognitive, istoric schimbătoare și de cele mai multe ori neformulate Asemenea idealuri, pe care noile generații de cercetători și le însușesc, de regulă, în mod spontan, în procesul instrucției lor științifice, pe bază dc exemple și precedente, indică condiții minime, necesare, dar nu suficiente, pe care sînt ținute să le satisfacă noile idei și elaborări teoretice dacă este vorba ca ele să fie luate în considerare în cadrul unei anumite tradiții științifice însemnătatea recunoașterii acestei componente și a rolului ei în determinarea profilului unei cercetări teoretice apare cu mai multă claritate prin raportare la o reprezentare adînc înrădăcinată în vederile filosofice curente asupra științei Potrivit acestei reprezentări, știința teoretică se dezvoltă prin confruntarea continuă a datelor experienței cu modele și ipoteze teoretice Datele experienței științifice ar fi determinate de natura obiectului cercetării care acționează nemijlocit sau mijlocit asupra simțurilor noastre, de cadrele conceptuale și de metodele de cercetare existente Aceste date oferă materialul pe care se sprijină gîndirea creatoare în elaborarea unor noi modele și ipoteze, precum și informațiile necesare pentru controlul obiectiv al acestor ipoteze Structura unei probleme de știință teoretică este astfel redusă la un anumit tip de interacțiune între fapte și modele abstracte Un rezultat remarcabil al evoluțiilor epistemologice mai recente a fost reconsiderarea acestei imagini familiare Analiza epistemologică bazată pe studii istorice de caz a fost în măsură să arate că structura problemelor cunoașterii teoretice este mai complexă în afara unor componente empirice și teoretice general recunoscute, orice cercetare teoretică este structurată și orientată de anumite idealuri cognitive de cele mai multe ori latente, ce indică condiții minime pe care trebuie să le satisfacă orice ipoteză teoretică pentru a putea fi acceptată Conceptul de idealuri cognitive sau imperative ale explicației științifice a fost elaborat sistematic, în lucrări ale unor filosofi contemporani ai științei de orientare istorică (Șt Toulmin, G Holton, D Shapere, L Laudan) O prefigurare remarcabilă a acestui concept o găsim în opera de tinerețe a lui Lucian Blaga, un autor mai puțin cunoscut la noi ca filosof al științei și cu totul necunoscut filosofilor științei din alte părți Este vorba de teza sa de doctorat Kultur und Erkenntnis, susținută la Universitatea din Viena și publicată în limba română în , cu titlul Cultură și cunoștință în capitolul Problema științifică, Blaga observă că în structura ,,problemelor fundamentale ale științei” intervin nu doi factori, cum se crede de obicei, faptele și construcțiile teoretice, ci trei Blaga identifică drept această a treia componentă anumite idealuri științifice cu funcție imperativă Asemenea idealuri sau cerințe cu vocație normativă, rareori formulate explicit, ce pot scăpa dc aceea ușor atenției istoricului și filosofului științei, prescriu unele condiții ce vor trebui satisfăcute de către orice ipoteză teoretică formulată în cadrul unei anumite tradiții de cercetare Astfel, propunînd ipoteza vibrațiilor pentru explicarea propagării sunetelor, Huyghens a fost condus în egală măsură de fapte și de un ideal cognitiv, idealul mecanicist al explicației, care ar putea fi formulat in felul următor: toate fenomenele naturii vor trebui descrise prin modele mecanice Aceasta nu ar fi crezut-o atunci nici cei mai neînduplecați susținători ai orientărilor in dispută (Vezi W Schrodinger către W Pauli la decembrie » în Op cir , p — : ,;Noi toii ( ) va trebui încă să ne chinuim strașnic; și chiar dacă pornim la început cu situări fundamentale oarecum nuanțate, pînă la urmă vom ajunge la acord Acesta, tiiindcă sîntem îndeosebi cu toții oameni simpatici și interesați numai cum stau lucrurile de fapt și nu dacă va ieși la iveală că ele stau așa cum a presupus dc la începui fiecare dintre noi* Je G S Stent, î'hat was the Molecular iiiolotry (hat was, în Science voi , nr , , J Vezi I i C'rick, OJ Molécules and Meu, University of Washington Press, Seattle and London, , t' , /?? ?·** analitică, structuralistă, a obținut succese incontestabile, în timp ce aștep- tarea tarile promotorilor școlii informaționale nu s-au împlinit El nu socotea totuși disputa dintre cele două direcții de cercetare ca încheiată și faza de incertitudine strategică în orientarea investigației fìzico-chimice a vieții drept depășită Prudența lui Stent s-a dovedit îndreptățită Intr-adevăr, linia de gîndire pe care a numit-o informaționala continuă să exercite o puternică atracție și asupra ultimei generații dc fizicieni teoreticieni care se interesează de biologie Presupoziția acestor cercetători parc să fie aceea că există diferențe fizice între materia vie și materia lipsită dc viață și că descoperirea lor va putea reprezenta o contribuție fundamentală la înțelegerea vieții, la dezvoltarea biologiei teoretice și, în același timp, o nouă eră în progresul cunoașterii fizice încrederea lor în posibilitățile modelelor matematice și fizice abstracte de a clarifica aspecte fundamentale ale vieții, cum sînt ereditatea, organizarea ierarhică și controlul ierarhic în sistemele vii, ca și atitudinea rezervată față de perspectivele pe care le deschid în această privință cercetările biochimice au rămas neclintite Oricum, este încă prea devreme pentru a desprinde o concluzie definitivă asupra fertilității acestei linii de gîndire Stiuațiile de incertitudine strategică survin de obicei cînd un grup de cercetători propune o reevaluare radicală, abruptă a idealurilor cognitive în astfel de cazuri, unitatea disciplinei este profund afectată de concurența, uneori pe perioade mai lungi de timp, a unor linii de gîndire inspirate de valori cognitive diferite Dez-nodămîntul unei asemenea confruntări va fi apariția unei noi discipline sau depășirea situației de incertitudine strategică fără segmentarea disciplinei Apariția unei situații de incertitudine strategică într-o disciplină științifică matură este, totuși, un eveniment excepțional Fără îndoială că o prefacere treptată a idealurilor explicative ale unei discipline pare să fie mai degrabă regula decît excepția Dacă aceasta este situația, nu vom asista la evoluții științifice atît de spectaculoase, cum sînt cele ocazionate de divergențe profunde între cercetători calificați asupra fundamentelor unei discipline științifice Segmentarea științifică, dacă va avea loc în genere, va putea fi consecința unor necesități mai practice, mai prozaice, cum sînt cele ale formării unor cercetători specializați în mînuirea noilor metode de cercetare, unele deosebit de pretențioase din punct de vedere tehnic în acest caz segmentarea științifică nu va mai fi consecința unei incompatibilități de vederi, ci a unor dificultăți de cuprindere și a unei nevoi crescînde de specializare Pentru unele poziții reprezentative, vezi (cd) Ц Waddingtou, Vowardx a Thcuretical vol I III, Idinbiugh University Press , îndeosebi articolele lui C II Wad- dington, R Thom și II Patee SCDIMUAÌtEA IDEALUHILOIl DE CIhNOAȘI’EDE ȘI ΑΡΑΙΟΊ ГА I NEI NOI DISCIPLINE ȘTIINȚIFICE Pornim de la supoziția că disciplinele științifice mature sint entități evolutive a căror identitate relativă este dată de caracteristici, cum sînt obiectul, metodele si problemele, precum și idealurile cognitive, adică criteriile adesea neformatate ce intervin în stabilirea obiectivelor și în evaluarea rezultatelor cercetării Fără îndoială ca acordul specialiștilor în determinarea contururilor unei discipline științifice conține și un element de convențional Se cuvine însă să observăm că o decizie de acest fel cîștigă consensul celor interesați numai în măsura în care se dovedește convenabilă Convenabilitatea privește în acest caz ,,naturalețea" grupării propuse în raport cu caracteristici, cum sînt cele amintite mai sus Atunci cînd un spectru mai cuprinzător de cercetări, care prezintă pronunțate asemănări de familie”, se vor detașa clar, cel puțin prin unele din aceste caracteristici, de cercetările reprezentative pentru discipline consacrate se va putea vorbi în mod îndreptățit de apariția unei noi discipline științifice Dezvoltarea vie a cercetării poate fi greu acomodată unor scheme ce pretind valabilitate universală Nu ar trebui, așadar, să cerem un răspuns general la întrebarea cum apare o disciplină științifică Căci încercarea de a scrie istoria apariției disciplinelor științifice după una și aceeași schemă va trebui plătită cu prețui nesocotirii, deformării sau corelării arbitrare a nu puține din faptele cunoscute Dincolo de originalitatea desfășurărilor istorice reale intervin aici perspectiva pzni-culară a cercetătorului, care se străduie să le reconstituie, problemele care îl preocupă, întrebările pe care și le pune în dezvoltările ce urmează, atenția principala va fi îndreptată spre evidențierea rolului schimbării idealurilor de cunoaștere în apariția unor noi discipline științifice Atît alegerea exemplelor, cit si analiza lor a fi întreprinsă din acest punct dc vedere Discuția se va concentra asupra genezei unei discipline științifice moderne, biologia moleculară Biologia moleculară, calificată adesea și drept biologia noua sau biologia moderna, este о disciplina științifică caracterizată în mod curent prin obiectul ei Fie și numai expresia biologie moleculară este în măsură să indice că noua disciplină își propune descrierea și explicația celulei vii, a structurii și funcțiilor ci, în termeni moleculari, Unul din istoricii noii discipline, l\ Olby, o caracteriza ca cercetare interdisciplinara, care utilizează genetica, biochimia si chimia structurală, pentru a pune in evidență bazele moleculare ale formei, funcției și evoluției ființelor vii Spre deosebire de disciplinele științifice a căror apariție a fost determinată în primul rînd de descoperirea unor noi metode do cercei are — caz,ul radio-astro-norrmi disciplinele moderne ev se disting în primad rînd prin obiectul cercetării constituie, dc obicei, domeniul de încrucișare și convergență a unor abordări melo- do'ogicc toarle diferite, lì Crick, unid dm pionierii biologici moleculare, spunea în mod sugestiv ea se numește pe sine biolog molecular pentru a exprima pe scurt că este simultan biofizician, biochimist, genetician și cristalograf Alți cercetători, care au adus contribuții importante la constituirea noii discipline, ar fi trebuit să menționeze calitatea lor de microbiologi, de bacteriologi sau virusologi Evoluțiile ce au dus la apariția biologiei moleculare au constituit pina acum obiectul a numeroase cercetări cu caracter istoric și sociologic L Această schematică încercare dc reconstituire istorică se sprijină în principal pc mărturiile unor cercetători a căror activitate a marcat profund etapa inițială, cea a emergenței biologici moleculare Printre aceștia pol ii amintiți M Deibrück, S Luria A Hershey, G W Bcadlc O T Avcry, J Lcderbcrgcr, M F Perutz, J Kendrew și J Watson Va fi considerată îndeosebi perioada cc se întinde de la mijlocul deceniului al patrulea pînă la mijlocul deceniului al șaselea, o perioadă ce a fost numită de istoricii biologiei moleculare perioada romantică Dincolo de multe deosebiri de accente, cele mai creatoare minți implicate în această prefacere revoluționară a cercetării biologice au recunoscut și subliniat rolul eminent pe care l-a jucat un mic grup de cercetători adunați în jurul lui Del-briick Acest grup, care a întreprins începînd din deceniul al cincilea cercetări sis- tematice de genetică microbiană, a fost numit în mod convențional Phage Group adică grupul bacteriofagiștilor Se consideră că începuturile rupului sînt legate de întîlnirea dintre Deibrück, Luria și Hershey, care a avut loc în Ceea ce atrage de la început atenția este că unii din cei mai de seamă membri au gru-pului au fost prin formație fizicieni ce s-au consacrat cercetării biologice, după ce au acumulat o anumită experiență în cercetarea fizică Se poate deci spune câ grupul a luat naștere în primul rînd ca urmare a unui proces de migrație a fizicienilor in biologic Creatorii lui au reușit să atragă în noul domeniu de cercetare, în primii ani după cel de-al doilea război mondial, un număr tot mai mare de tineri cercetători talentati, îndeosebi prin cursurile de vară, organizate începînd din , la Cold Spring Harbor S-au dat diferite explicații pentru migrația fizicienilor în cercetarea biologică Es'e invocat faptul că în această perioadă nu se întrezărea perspectiva unor noi i cercetător, ,,d a decît în descrierea unor situații izolate, în cuprinderea unor struc-tu» Jmple atotcuprinzătoare, mai degraba dccü m analiza realităților pestrițe*' (S E Luna» J I Darne I, г/п/ Мги^Іщу, Second I ditnm, I WUky & Sons, New York, London, Sydney» J , p XJl) S w H ujle, Biochemkdl Oen aie* ; S^Hr Kieo'lcetion^ |ц and thè Origina f Molecular Віоіоцу, p J · taie si să poată fi tesiate în mod concludent H Watson observă că Deibrück, ca și Szilard, nu se interesa de fapte decît în relație cu o ipoteză simplă El iși amintește de critica nimicitoare a lui Deibrück la adresa unor cercetări ce nu satisfăceau standardele sale de rigoare teoretică, de străduința acestuia de a desprinde din totalitatea publicațiilor domeniului pe cele ce ilustrează o știință bine făcută Dimpotrivă, Deibrück era mai îngăduitor în ceea ce privește precizia cercetărilor experimentale, sugerînd că în anumite limite lipsa de precizie a expjrimen ului poate să sporească probabilitatea obținerii unor date interesante în cadrul oului, această intuiție, care nu a fost niciodată clar formulată, era numită the principie of Hmitcd doppine* Convingerea lui Deibrück era că o cunoaștere teoretică demnă de acest nume nu poate progresa decît prin formularea unor ipoteze și modele care depășesc datele experimentale, adică prin ceea ce mulți biologi mai tradiționaliști numesc ,,speculații premature”, istoria vieții științifice a probat nu o dată fertilitatea unei asemenea situări Ta- Nu va fi poate o exagerare dacă vom conchide că, dincolo de unele metode de cercetare comune, grupul cercetătorilor fagilor a fost sudat în primul rînd prin idealuri, valori și reprezentări de excelență cognitivă împărtășite în comun, cum sînt cele pe care am încercat să le conturăm în mod sumar mai sus în restT așteptările și ipotezele de lucru specifice ale membrilor grupului puteau fi foarte diferite Este ceea ce a subliniat chiar Deibrück mai tîrziu, cînd acest grup a încetat să existe, devenind obiectul interesului istoricilor științei „Cred că a fost un grup numai in sensul că toți comunicam unul cu altul Iar spiritul era unul de deschidere Acesta a fost copiat întocmai după Copenhaga și cercul din jurul lui Bohr, în măsura in care eu eram implicat în această privință, primul principiu trebuia să fie deschiderea Adică să spui celuilalt ce lucrezi și ce gîndești și că nu trebuie să-ți pese cine va avea prioritatea” Cele mai importante contribuții științifice ale „grupului fagilor" se situează in domeniul geneticii bacteriilor și virusurilor Principalele inițiative ale grupului noile obiective de cercetare propuse, alegerea materialului experimental pen ru cercetările genetice, precum și rigorile metodologice pe care le-a promovat au avut un rol considerabil în stabilirea unor contacte mai strìnse între trei discipline pînă atunci fără legătură, bacteriologia, biochi mia și genetica, și prin aceasta in constituirea biologiei moleculare Se apreciază că biologia moleculară s-a cons-litu in primul rînd prin confluența dintre genetică și biochimie, discipline care Respingerea lui pasionată a vagului în construcția și testarea modelelor conceptuale J - -;i ; ologiei moleculare (Pentru dezvoltări vezi P fhuillier, Op cit , pp ) Л E· Judșon, Op cit , p , ' Deibrück Hershey >ι I uria au primit în Premiul Nobel pentru cercetări care au pus bazele genei ivii bacteriene și virale — c ssiu dezvoltat pînă atunci cu totul independent una dc cealaltă Cercetările de genetică nucrobiană din deceniile cinci și șase au contribuit considerabil la realizarea acestei confluențe Că întrepătrunderea dintre genetică și biochimie a fost impulsionată prin experiențe pe organisme cu structură mai simplă din punct de vedere chimic este astăzi un fapt istoric general recunoscut ' în această direcție* contribuția cercetătorilor fagilor s-a corelat fericit și s-a fertilizat reciproc cu contribuții ale altor cercetători* situați în afara grupului I a începutul deceniului al cincilea cercetările dc genetică a microorganismelor se găseau încă la un nivel foarte scăzut J L, Lederberg, unul din inițiatorii acestor cercetări* își amintește că in * cînd și-a început studiile la Universitatea Columbia* * genetica bacteriilor era o țară a nimănui între disciplinele geneticii și bacteriologici (medicale)" *\ Un pas ce putea să fie de însemnătate capitală pentru depășirea acestei situații și afirmarea rolului dc pivot al cercetărilor de genetică microbiana în elucidarea bazelor fizice și chimice a eredității l-au reprezentat rezultatele comunicate în de Avery și colaboratorii săi cu privire Ia însemnătatea ADN-ului în transmiterea informației ereditare Punctul de plecare al acestor cercetări au fost experimentele medicului englez Fr Griffith publícate încă în * care au arătat că o varietate mai puțin virulentă de pneumococi (bacterii ce produc pneumonia) poate fi transformată în una mai virulentă Problema pe care și-a pus-o Avery a fost una biochimică: identificarea și separarea substratului responsabil de această transformare în , Avery și colaboratorul său McCarty s-a oprit asupra ipotezei că acest substrat este ADN-ul, considerat pe atunci de către chimiștii drept o moleculă lipsită de importanță Ipoteza a fost testată prin extragerea ADN-ului din cultura mai virulentă și amestecul lui cu bacterii din varietatea mai puțin virulentă în acest fel ADN-ul a putut fi identificat drept substanța responsabilă de modificarea caracteristicilor ereditare ale acestor bacterii, drept principiul transformator” Semnificația principală a acestei descoperiri a fost înțeleasă însă mult mai tîrziu Această semnificație — identificarea substratului chimic al genei — nu a fost clar exprimată în articolul din (O T Avery C M Macleod N McCarty, Studii asupra naturii chimice a subs-:an:elor ce produc transformarea tipurilor de pneumococi), Luria își amintește că acest articol a fost primit cu scepticism de biochi miști, a fost ignoiat de cei mai mulți bacteriologi și a trezit interesul unui mic număr de geneticieni din grupul cercetătorilor fagilor sau apropiați acestui grup Watson explică scepticismul biochimiștilor prin convingerea răspîndită în acel moment că genele sînt proreine Pentru o analiză mai nuanțată a genezei biologiei moleculare, vezi V Eșanu, As zi cînd vorbim de biologie moleculară ne gîndim de îndată la genetica moleculară ADN ccd informație etc ) întotdeauna datorită prestigiului cîștigat de aceasta, mai ales în ceea ce pr e is,uvery timi identifia d PA' as the Oenetù Matei ud, în Scienufic American”, aprilie | б ‘ ibidem, p, Pentru o explicație mai largă a sensului în care încă aproape de mijlocul se* ohdüi I ti ca microbilor eia considerata ca lipsită (le interes pentru geneticieni, vezi Er Lçob» Op, cil , p Foarte puțini dintre ci sc interesau în acea vreme dc acizii nucleici Sc credea, totodată, că rezultatele comunicate de Avcry și colaboratorii săi nu ar putea fi reproduse pe alte tulpini bacteriene * Puțini oameni de știință au pus în relație rezultatele comunicate de grupul lui Avcry cu rezultatele altor investigații ce sugerau o comunicație intre genetică și biochimie, în primul rînd cu teoria „o genă-o enzima" Această teorie a primit un sprijin puternic prin experiențele lui G Beadle și E L Tatun Lucrînd pe ciuperca Neurospora, care se înmulțește sexual dar arc un sistem genetic mult mai simplu decît Drosophile^ ei au fost în măsură să arate că o mutație genetică poate determina deteriorarea producției unei enzime Concluzia generală că genele controlează sinteza proteinelor (a cnzi-melor) care a fost sugerată pentru prima dată încă la începutul secolului de cercetările medicului Garrod, reprezenta un pas deosebit dc important în direcția apropierii cercetărilor genetice și biochimice Potrivit mărturiei lui Beadle, teoria a continuat să întîmpine o opoziție puternică în deceniul al cincilea și la începutul deceniului al șaselea Astăzi sc apreciază că sensul descoperirii lui Avery — posibilitatea transmiterii materialului genetic de la o celulă la alta — nu putea apare clar în între altele datorită dezvoltării încă slabe a geneticii bacteriene Oricum, articolul lui Avery și al colaboratorilor a contribuit la încurajarea cercetărilor de genetică bacteriană, cercetări care au promovat mai mult decît oricare altele apropierea dintre genetică și biochimie Astfel, J Lederberg iși amintește că citirea articolului lui Avery din a stat la originea ideilor și preocupărilor care au dus la cunoscutele experimente pe care le-a realizat în primăvara anului împreună cu Tatun Aceste experimente au probat că bacteriile prezintă diferențieri sexuale și că materialul genetic poate fi transmis prin recombinări de la o bacterie la alta Cercetările de genetică microbiană efectuate de Lederberg și de membri ai grupului fagilor aveau un caracter de pionierat Cei mai mulți bacte-rioiogi nu acordau în acel moment nici o atenție geneticii Pe de altă parte majoritatea geneticienilor nu considerau că cercetările bacteriologice ar putea aduce vreo contribuție semnificativă la cunoașterea genei Totuși, datorită activității grupului de cercetători ai fagilor, a rezultatelor cercetărilor lui Avery și Leder-berg-Tatun în mentalitatea dominantă au apărut primele fisuri Astfel, bacterio’ogii tineri au descoperit genetica, iar un lider al cercetării genetice, de talia lui Th Dobshansky, a început să-i îndemne pe cei mai buni din studenții săi să lucreze în genetica bacteriană Cu toate acestea, abia în cercetările de genetică microbiana au condus la un rezultat de însemnătate fundamentală pentru constituirea geneticii biochimice sau moleculare Cercetările lui Al Hershey și M Chase, publicate în acest an, au arătat că bacteriofagul infectează bacteria (celula-gazdă) injeetînd ADN prin peretele celular Experimentele realizate de acești doi autori au fost în măsură să probeze că învelișul proteic al bacteriofaguluî pătrunde doar în cantități foarte mici în bacterie Dacă se îndepărtează acest înveliș reproducerea virusului in bacterie nu este afectată A fost confirmată astfel bănuiala unora dintre cei mai perspicaci membri ai grupului lui Deibrück că acești virusuri sînt Vezi J D Watson, Ніоіщіа moircuhirà a y cuci, p Pentru alte detalii vezi H F Judson, Op cir , și V Esami, Op, cit Vezi L Lederberg, Op cit , p * Luria relatează ca in acele timpuri cei mai mulți baclcriologi nu citeau literatuia je-netică în penerai, în particular revista „( ìenetics” (Ve/i S, I· Luria, z| Accvunt ^ , P ) y’ Într-un apreciat manual dc genetică publicul dc Srb și Oven cercetările lui Avery nu im citate, iar experimentele cu pnvumocoei sini amintite abia în treacăt: Numele lui Avery apare abia in în publicația „Advances in GvnvUcs” (Vezi P Ihmllici, tty cit , p ) Pentru alte amănunte, vezi și V I șanu, Op cit , pp — un fel de genă fără înveliș S-a pulul conchide că rolul învelișului constitui! din proteină este de a proteja componenta genetică reprezentată dc acidul nucleic și de a asigura vehicularea ei de la o celulă bacteriana la alta Rezultatele lui Hershey și Chase au probat în mod convingător ¡deca sugerată dc cercetările lui Avery publicate în , și anume că substratul chimic al genei este ADN-ul și astfel ereditatea va putea li înțeleasă în termenii structurii și funcției ADN Pasul următor, pasul considerat decisiv pentru constituirea biologici moleculare ca o noua disciplină științifică, l-a reprezentat descoperirea structurii ADN-ului de catre Watson și Crick în Pentru o mai bună înțelegere a obstacolelor cc au stal în calea acestei grandioase unificări a geneticii cu biochimia este util să semnalăm că nici semnificația descoperirii lui Hershey și Chase nu a fost sesizată imediat dc mul ți dintre cei interesați Watson povestește că marca majoritate a microbiologilor reuniți în la Londra într-un congres internațional au primit cu indiferență relatarea pe care a făcut-o el asupra acestei descoperiri, pe baza unei scrisori primite de la Hershey Watson însuși și-a putut da mai bine seama dc semnificația acestei descoperiri datorită cunoașterii cercetărilor de genetică microbiană din grupul, fagilor, a cercetărilor Iui Lederberg și a lucrării lui Avery din , asupra căreia i s-a atras atenția încă în cursurile de genetică ale lui Luria și Sonneberg de ia Universitatea Indiana Cunoașterea transformării pneumococilor a fost cea care l-a făcut pe Watson să creadă pentru prima dată că ADN-ul constituie substratul material al eredității iar contactul cu cercetătorii grupul fagilor și elaborarea unei teze de doctorat asupra acestui subiect, sub conducerea lui Luria, l-au îndreptat pe făgașul epocalei descoperiri pe care au realizat-o mai tîrizu în colaborare cu Crick Watson a dat curs sfatului lui Luria de a studia chimia , dar a trebuit să constate că biochimiștii reprezentativi, specializați în chimia ADN-ului, se interesau foarte puțin de genetică Este, de asemenea, semnificativă aprecierea lui Watson că în anii — cei mai mulți geneticieni nu luau în general în serios ideea că genele sînt constituite din ADN , singura excepție notabilă în această privință fiind unii cercetători din grupul lui Delbriick Și slabul interes al biochi-miștilor față de cercetările de genetică microbiană a făcut ca descoperirea lui Hershey și Chase să nu fie receptată în adevărata ei semnificație de chimiștii specia izați în cercetarea ADN-ului și ca Watson și Crick să poată înainta fără concurență considerabilă în cercetările care i-au condus la descoperirea dublei elice Din această sumară reconstituire a unei singure secvențe din preistoria biologiei moleculare pot fi desprinse unele concluzii de interes mai general Biologia moleculară s-a constituit la intersecția mai multor evoluții științifice, a căror corelație nu a fost, dc la început, ușor de sesizat Printre aceste evoluții, genetica microbiana, cultivata de cercetători fagilor și de alti cercetători care au întreținut reiciții mai mult sau mai puțin strìnse cu membri ai acestui grup, a avut un rol important în măsura în care a promovat cu intenție sau fără apropierea dintre biochimic y geneticii într-adevar cercetările asupra creșterii fagilor au avut o contribuție de prim ordin în identificarea rolului central al ADN-ului în ereditate Ac pUicm întreba pe ce cale s-ar li constituit biologia moleculară fără dezvoltare pe care au cunoscut-o cercetările de genetică microbiană în deceniul cinci Și ne - J, Watson, Elicea vieți!, Editura Științificii, București, p , După aprecierea lui Watson, furia, întoo măsură muli mui mare decît Delbriick, ci cir , n ) Nu dc puține ori o expunere științifică cc nu excelează prin coerență și forță deductivă, nu desfășoară raționamente mai riguroase decît cele obișnuite, va întruni consensul celor competenti, în timp ce o argumentare foarte elaborată și strînsă, s-ar putea să nu aibă același efect Situația este surprinzătoare doar din perspectiva unei viziuni idealizate asupra raționalității științifice Ceea ce se în-tîmplă in realitate poate fi înțeles mai bine prin analogic cu ceea ce știm despre condițiile comunicării în zonele cele mai familiare ale vieții Printr-o asemenea raportare vom înțelege că în situațiile de primul fel au fost puse în valoare cu pricepere zone largi de consens tacit, ceca ce face ca în mințile celor avizați secvențe, cc ar putea părea celor din afară drept un discurs lipsit de continuitate, consistență și rigoare, să se reconstituie ca un demers coerent și controlabil Dimpotrivă, în situațiile dc-al doilea fel, logica impecabilă a discursului nu poate suplini lipsa unui consens prealabil la un nivel mai profund Asemenea considerații pot arunca o anumită lumină asupra condiției discuției științifice a criticii și controversei științifice fertile Nu se poate tăgădui că în discuția științifică sînt invocate adesea principii, norme metodologice și standarde de argumentare Ne-am înșela totuși dacă am crede că acordul celor competenti a putut fi cîștigat sau restabilit exclusiv prin raportare la normele general recunoscute, O observație mai atentă arată că asemenea norme sînt înțelese și aplicate destul de diferit în contexte distincte și, ceea ce este mai important, că ele sînt legiferări mai tîrzii ale unui consens prealabil și mult mai cuprinzător Omul de știință cu experiență, anagajat într-o dispută de specialitate, nu abuzează de argumente generale și nu desfășoară lungi lanțuri deductive El apreciază lucid ponderea pe care o pot avea asemenea rațiuni în influențarea judecății grupului ce decide, în cele din urmă, în orice controversă științifică Cercetătorul știe că principiile regulile sau criteriile generale sînt eficace în discuția științifică în primul rînd în măsura în care solicită resursele probatoare ale unor experiențe comune pentru toți cei în cunoștință de cauză Și el mai știe, nu numai din viața curentă, n i a t a științifică, că acordul cel mai adînc și mai stabil este acordul celor ce împărtășesc un domeniu atît de cuprinzător și de variat de experiențe, încît nu mai trebuie de multe ori să-și explice unul altuia nici deciziile, nici considerațiile după care se conduc Ei se înțeleg fără să mai vorbească Se poate observa că practicianul cercetării nu se va lăsa convins prin cea mai strînsă argumentare atît timp cît premisele acesteia nu sînt în acord cu experiențe concrete, ce constituie prima temelie a coeziunii unui grup disciplinar Chiar și un vorbitor strălucit va putea cu greu cîștiga într-o dispută științifică prin pu-tere„ argumentării abstracte, așa cum o va putea face într-o reuniune filosofică Сеел ce va decide este dacă profesioniștii talentați și experimentați vor avea sau nu r olive să presupună, în lumina a ceea ce știu din practică, că ideile sau metode j propuse se vor dovedi fertile Intervine aici o intuiție uneori puțin structurată, dar ^totdeauna puternică care îi face pe inul ți cercetători să se lase convinși uneori cu puține argumente și să reziste alteori unei argumentări susținute și convingătoare, sub aspectul plauzibilității ei abstracte Concluzia că formele de comunicare specifice pentru grupuri științifice puternic integrate solicită mai mult funcția de semnalizare a limbajului, ca și situațiile familiare ale vieții cotidiene, nu ѵл mai apărea atît dc surprinzătoare dacă ne gîndim cil de adine este stratul de c periențe comune pentru cei ce au crescut în același forme de viață și că, atît in s națiile de primul, cit și în cele de-al doilea fel, funcționează unul și același principiu de economie: nu explicitam și nu explicăm mai mult decît ceea ce este strict necesar pentru a ne face bine înțeleși Asemenea considerații pot eîșlign în relief prin raportare la episoade din-istoria științei care ilustrează momente excepționale, dc criză, în realizarea consensului unui grup de specialiști asupra unei idei științifice controversale, Vom pre zonta sumar un singur asemenea episod din istoria fizicii moderne, pe care îl socotim cu deosebire instructiv, pentru o înțelegere mai realista și mai nuanțată a naturii consensului științific, liste vorba de așa-numitu bătălie a electronului, o disputa asupra valorii celei mai mici cani ¡lăți de sarcină electrică ce există în natură, care s-a declanșat în anul Eroii principali au fost doi fizicieni experimentatori, Robert A Milikan, de Ia Universitatea din Chicago, și Felix Ehrenhaft de la Universitatea din Viena O reconstituire amănunțită a acestei,,bătălii”, care utilizează mijloacele cercetării moderne a științei, coroborînd datele cuprinse in publicații eu cele din corespondență, caietele de laborator, autobiografii, amintiri ale unor contemporani, informații din presă etc , a fost realizată relativ recent de către G Holton, unul din cei mai cunoscuți istorici contemporani ai fizicii Milikan începuse din anul experimente de determinare a mărimii sarcinii electronului, perfecționînd treptat, dar continuu tehnicile de măsurare utilizate pînă atunci Ehrenhaft, folosind tehnici și materiale sub anumite aspecte diferite, realizează și el în măsurători ale ,,cuantei elementare de electricitate” ajungînd la valori apropiate față de cele publicate de Milikan Acesta din urmă într-un articol, ce apare în februarie , aprecia rezultatele experimentale comunicate de Ehrenhaft drept ,,incerte” și deci neconcludente pe temeiul unor insuficiențe de ordin tehnic în articolele publicate, începînd din primăvara anului , articolele care pot fi citite și ca o reacție la critica lui Milikan, Ehrenhaft afirmă că a putut determina experimental existența unor particule cu sarcină electrică considerabil mai mică decît cea atribuită electronului dc către Mibkan și alți cercetători Experimentele sale ar indica mărimi ale sarcinii electrice de zece ori, de o sută de ori sau chiar de o mie de ori mai mici decît ale electronului Fizicianul austriac a numit aceste particule, a căror existență pretindea că o probează experimentele sale, suhelectroni Concluzia lui Ehrenhaft era că dacă admitem existența unei cuante indivizibile de electricitate valoarea ei trebuie sã fie ,,considerabil mai joasă” decît cea acceptată pînă atunci Deja în primul său articol din seria de articole consacrate problemei sarcinii electrice minime existente în natură, un articol publicat în aprilie , Ehrenhaft apreciază că experiențele sale nu permit,,menținerea ipotezei fundamentale a teoriei electronului”» adică a ideii indivizibilității electronului în următorul articol, ce apare doar la Vezi G Holton Snbelectrons, Presnpositions, a/κι the Milikan-Ehrcnhaft Dis/ ute în G Holton The Scientific Imagination Case Sludies, Cambridge University Press , pp — Studiul lui Holton va fi folosit aici în primul rînd drept sursă dc informații Temele pe care le urmărește istoricul american în acest studiu de caz precum și multe din comentariile și concluziile sale nu au o legătură directă cu problema care ne interesează Vezi Ci Holton, Op cit , pp — lată și comentariul lui Holton: „Rezervele lui Milikan cu privire la lucrarea lui Eh ronha ft erau rezonabile, chiar dacă ele par mai rezon ’, bile in retrospectivă Daca Milikan ar li acceptat valoarea lui Ehrenhaft, aceasta ar ii fost în avantajul său, fiindcă ar li adus media tuturor determinărilor acceptate ale lui e (electronului U E ) mai aproape dc cea proprie în fapt, el respingea o valoare con fir mat oare, obținută de un cercetător experimentat, care a utilizat o metodă mai apropiată de a sa decît metodele celorlalți» pecare Milikan nu le-a respins Decizia lui Milikan se întemeia pe îndoielile sale, plauzibile, dai departe de a fi dovedite, ca valoarea obținută de I hren huli era infirmată de metoda Ivlositîl pentru a o obține”, (p ) ΰ Vezi D/ъ cit , p, Ibidem p, b Ibidem, p ! o lună distanță de primul, Ehrenhaft întreprinde o critică sistematică a datelor experimentale comunicate dc Milikan în textul său din februarie , ajungînd prin alte calcule Ia valori eu totul diferite de cele stabilite de fizicianul american , Dacă privim lucrurile retrospectiv, știind că specialiștii domeniului au acceptat, chiar dacă nu fără unele ezitări dc moment, rezultatele lui Milikan, că acesta a primit Premiul ,,Nobel” în primul rînd pentru măsurătorile sale asupra mărimii sarcinii electronului, că pînă astăzi nu s-au putut izola particule cu o sarcină electrică mai mică decît a electronului, această controversă ne va putea apărea ca o furtună într-un pahar cu apă în și în anii imediat următori, cînd articolele lui Ehrenhaft, ce comunicau rezultate experimentale în sprijinul ipotezei subelectro-nilor, se succedau într-un ritm foarte rapid, situația celor chemați sa judece acest dezacord era însă delicată din cel puțin două puncte de vedere Pe de o parte, Milikan, deși trecuse de patruzeci de ani, nu avea decît un număr mic de lucrări publicate, în timp ce Ehrenhaft, cu unsprezece ani mai tînăr, se impusese opiniei științifice prin numeroase lucrări bine apreciate Pe de altă parte, situația era delicată în măsura în care o judecată a unui cercetător neutru asupra obiectului acestei controverse ar fi trebuit să se sprijine, mai întîi, pe argumente Aici ne va interesa numai acest din urmă aspect De primul aspect putem să facem abstracție, nu fiindcă cercetătorii naturii nu ar ține seama de asemenea considerații, ci pur și simplu fiindcă ,,principiul autorità ii” nu poate fi invocat în arbitrarea unei dispute științifice Iată doar cîteva elemente ce ne permit să înțelegem de ce în și în anii ce au urmat bătălia electronului părea greu de decis prin argumente cu totul convingătoare, pentru a nu spune constrîngătoare Mai întîi, experimentele lui Milikan erau foarte greu de reprodus, fapt recunoscut și de autorul lor în al doilea rînd, Milikan mărturisea în articolele sale, de exemplu în cele publicate în februarie și septembrie , că a eliminat un număr din experimentele făcute care nu i s-au părut demne de încredere, și că dacă acestea ar fi fost luate în considerare, valoarea calculată a sarcinii electronului ar fi fost diferită Această decizie a fost luată de Milikan pornind de la considerații cu caracter personal, care nu puteau avea în acel moment o putere de convingere deosebită pentru un spirit cu predis poziții diferite Decizia putea fi desigur înțeleasă și aprobată ca expresie a încrederii că lucrurile se vor clarifica mai tîrziu și ar fi deci nepotrivit ca atît contî nuarea cercetărilor, cît și publicarea lor să fi fost suspendate pînă cînd va fi dusă ia capăt munca minuțioasă și ingrată de descoperire a cauzelor acestor discordanțe Nu puțini experimentatori procedează în acest fel Milikan nu îacalcase * s Idem Milikan nu a răspuns criticii lui Ehrenhaft iar acesta din urmă nu a mai făcut referiri directe la lucrările lui Milikan Fiecare dintre ci s-a concentrat asupra producerii unor experimente cit mai concludente Faptul în sine este demn dc atenție Omul de știință experimental simte că nu trebuie să se a ngajeze prea mult într-o controversă și eă ceea ce poate convinge comunitatea specialiștilor nu sînt atît considerațiile critice cu privire la ceea ce îi apare inacceptabil in punctul de vedere pe care îl respinge, cît rezulta lele pozitive pe care le poate produce in sprijinul, propriilor sale convingeri în un specialist în aparate experimentale scria într-o revistă de profil: în ciuda îmbunătățirilor aduse aparatului cu picătura de ulei a lui Milikan experimentul ramine poate exercițiul cel mai frustrant din cele executate în laboratorul anului întîi ” (Apud G I toltoti, Û/ p, ) H Ibidem, pp - , · ì ' ( ·· Faptele și argumentele controlabile exercită, fără îndoială, o înrîurire covârșitoare asupra judecății oricărui cercetător calificat și onest Iar considerațiile noastre generale, ca și cele pe marginea acestui caz, nu au urmărit cîtuși de puțin să punem în discuție această constatare Ceea ce ne indică episodul discutat este mai degrabă necesitatea de a nuanța o înțelegere curentă, larg răspîndită asupra naturii "consensului ștințific, în asemenea cazuri excepționale, ca cel despre care a fost vorba, comunitatea specialiștilor va decide înainte de a-și putea întemeia decizia prin argumente constrîngătoarc dc natură să-i reducă la tăcere pe susținătorii celuilalt punct de vedere Ehrenhaft a continuat să publice lucrări experimentale ce susțineau ipoteza existenței subelectronilor pînă spre anii ’ Se constată însă că interesul pentru aceste lucrări a scăzut treptat pînă la limita la care ele nu au mai fost luate în seamă Punctul de vedere al indivizibilității electronului devenise general acceptat, în ciuda contestării lui Ehrenhaft și în ciuda faptului că lipsa de temei a acestei contestări nu a putut fi probată în mod riguros Consensul s-a realizat în primul rînd pe baza acelor experiențe care Orientează adesea subteran judecata specialiștilor Acest consens a făcut posibilă consacrarea lucrărilor experimentale ale lui Milikan, prin distingerea autorului lor cu ,,Premiul Nobel”, într-un moment în care Ehrenhaft continua să le conteste concluziile în articole ce apăreau în reviste de specialitate, de cea mai bună reputație Cu trecerea timpului argumentele sale apăreau drept plauzibile doar cercetătorii lor lipsiți de experiență Izolate de acele intuiții care sînt hrănite din experiențe împărtășite în comun, intuiții ce susțin evaluările celor mai avizați specialiști, argumentele lui Ehrenhaft deveniseră lipsite de putere și nu mai găseau ecou Pe măsură ce metodele lui Mili-kaa erau folosite pe scară tot mai largă iar experimentele lui erau repetate, așteptările care l-au condus în deciziile sale de a elimina o serie de observații experi-menrale discordante sau îndoielnice apăreau tot mai convingătoare Dimpotrivă, crinelle făcute de Ehrenhaft acestor experimente pierdeau treptat în incisivitate Un consens tot mai larg, bazat pe experiențe comune, neutraliza treptat îndoielile, te iacea tot mai inofensive Și nu avem nici o îndreptățire pentru a susține că acest consens al specialiștilor nu era un consens rațional După ce producerea de argu-men e constrîngătoare nu fusese o perioadă de timp posibilă, ea încetase pe nesimțite să mai fie utilă Noi rezultate, obținute în sectoare foarte diferite ale cercetării teoretice și exprimentale, se corelau bine cu ideea indivizibilității electronului și făceau tot mai neplauzibilă ipoteza existenței subelectronilor Mersul general al cunoașterii fizice se potrivea mai bine cu ceea ce era de așteptat dacă se adopta supoziția indivizibilității electronului decît cu ceea ce ar fi putut spera un fizician care credea în existenta subelectronilor Toate acestea le ,,simțeau” tot mai bine cercetătorii cu experiență ai domeniului, care nu erau angajați de o parte sau de cealaltă Le simțeau ca lucruri ce nu trebuie explicate și nici nu pot fi bine explicate, ca lucruri deosebite de cele despre care se vorbește în tratatele și manualele unei specialități științifice Consensul lor tacit ca practicieni ai cercetării a pus capăt -con: ro versei înainte dc momentul în care una din părți să fi ajuns în imposibili-tatea de a continua o discuție cu argumento DISCURS ȘTIINȚIFIC Șl PRACTICĂ ȘTIINȚIFICĂ Binecunoscuta conferință Spencer, a lui A Einstein, din anul , publicată mai tîrziu sub titlul Metoda fizicii teoretice, începe cu aceste propoziții: „Dacă doriți să învățați ceva de la fizicienii teoreticieni asupra metodelor pe care le folosesc, vă voi da următorul sfat Nu ascultați cuvintele lor, cxaminați-le realizările’ Deoarece descoperitorului în acest domeniu construcțiile imaginației sale îi apar atît de necesare și atît de naturale, încît el este în stare să le trateze, nu ca niște creații ale gîndirii sale, ci ca niște realități date” Einstein are în vedere, desigur, exprimările fizicienilor asupra metodei cunoașterii fizice, o temă ce îl preocupă cu deosebire pe filosoful științei El sugerează că ne-am putea forma o idee mai adecvată în această privință studiind opera științifică a marilor creatori în fizica teoretică decît citind considerațiile lor filosofice ocazionale Formulări de acest fel ar putea fi înțelese și în sensul că scrierile științifice propriu-zise reprezintă o sursă nu numai esențială, dar și pe deplin suficientă pentru cunoașterea gîndirii științifice și a practicii științifice Einstein însuși nu a afumat niciodată așa ceva și, după cum se va vedea, nici nu ar fi avut motive să o facă Nu este totuși mai puțin adevărat că această presupunere este larg împărtășită atît în cercurile științifice, cît și în rîndurile publicului cult Literatura științifică, în sensul strict al cuvîntului \ este literatura ce comunică și discută rezultatele cercetării, precum și literatura didactică, destinată în primul rînd formării unor noi cercetători Astăzi această literatură cuprinde în principal articolele de revistă, tratatele și manualele unei discipline științifice Este firesc să se creadă că ea conține tot ceea ce este cu adevărat important nu numai pentru însușirea cunoștințelor acumulate în fiecare disciplină, dar și pentru înțelegerea gîndirii și vieții științifice Aceasta ramine pînă astăzi convingerea cercetătorului obișnuit Cînd se adresează începătorului sau profanului dornic să se instruiască, el va putea formula totuși anumite rezerve și precizări Aceștia din urmă vor fi, eventual, preveni ți că în publicațiile științifice curente nu sînt menționate lucruri care sînt socotite ca de la sine înțelese de toți cei ce au experiența practică a cercetării Totodată se va sublinia, la nevoie, că literatura științifică curentă nu-și propune să înfățișeze demersurile mentale care intervin in procesul complex al înfăptuirii unei descoperiri mai importante sau mai modeste, ci doar elementele necesare care permit oricărui om calificat să realizeze controlul validității acestei descoperiri Se lasă să se înțeleagă că dacă în lucrări ale unor îndeosebi în ultimul secol, cei mai creatori oameni de știință au produs multe scrieri adresate unui public mai larg Autobiografiile și memoriile, lecțiile inaugurale și cuvântările ținute cu ocazii deosebite, încercări mai muli sau mai puțin elaborate dc analiză a cunoașterii științifice ínterin orizont filosofic mai larg, reflecții mai generale asupra condiției umane sau a problemelor sociale ale epocii sînt unele dintre acestea în bibliografia acestor autori, scrierile științifice shido sensu și scrierile dc felul celor amintite mai sus apar dc obicei sub rubrici separate oameni de știința reprezentativi adresate unui public mai larg, precum și în cornu-nica)ea dintre ei sînt cuprinse multe informații și reflecții cc lipsesc în scrierile științifice propriu-zise, acestea s-ar datora cu deosebire faptului că aici in prim plan sînt alte interese decît cele ale cercetării Publicul instruit discută asupra relației dintre știință și viața socială, dintre știință și cultură Acest public trebuie informat și asupra multor lucruri pe care orice cercetător calificat le știe prea bine din propria lui experiență practică în plus, cel interesat să afle ceva despre așteptările, tatonările, eșecurile și speranțele cc intervin în traiectoria complicată a demersurilor dc gîndire care preced și pregătesc dc obicei realizarea unei descoperiri majore va avea, astfel, accesul la surse de prima mînă Despre toate acestea, marii oameni de știință au ceva despus celorlalți oameni Cercetătorul specializat nu va pune, prin urmare, la îndoială utilitatea unor asemenea scrieri El va citi sau nu va citi cite ceva din această literatură pe care ar fi înclinat să o califice drept paraștiin-ți fica, în același timp, el va fi convins că o bună cunoaștere a literaturii dc specialitate este suficientă celui ce arc experiența cercetării nu numai pentru a practica cu succes știința, ci și pentru a-și forma o imagine adecvată asupra naturii cunoașterii științifice Credința nemărturisită a multor cercetători este că literatura științifică standard oferă o imagine fidelă nu numai asupra rezultatelor, ci și asupra demersurilor cunoașterii obiective în cele ce urmează, vor fi urmărite în principal două obiective Mai întîi se va Încerca o caracterizare sumară a acelei imagini asupra raționalității științifice care se desprinde din literatura de bază a unor domenii specializate ale cercetării teoretice și experimentale a naturii, precum și explicarea unora din particularitățile acestei imagini prin rațiuni istoriceli actuale Se va întreprinde, apoi, o examinare critică a acestei imagini prin confruntarea ei cu o varietate de considerații și reflecții asupra practicii cercetării ale unor personalități științifice reprezentative cuprinse în conversații particulare și corespondentă, manuscrise nepublicate, relatări autobiografice și amintiri, interviuri conduse de istorici și sociologi ai științei, scrieri de popularizare sau cu caracter preponderent filosofic consacrate,,principii lor cercetării științifice” și în alte surse în acest fel va primi contur contrastul dintre discursul științific și practica vie a cercetării și vor fi semnalați, totodată, unii din factorii răspunzători pentru apariția acestui contrast și menținerea Iui pînă în zilele noastre în epoca modernă, cu deosebire în ultimele două secole, principalele rezultate ale cercetării științifice, în special în domeniul matematicii, științelor naturii și al științelor tehnice, sînt comunicate prin articolele de revistă Apariția revistelor științifice este strîns legată de cea a instituțiilor științifice Primele reviste au apărut ca publicații periodice ale societăților academice Nu este, așadar, de mirare ca instituționalizarea revistelor, drept cadru formal al comunicării științifice, poartă pecetea unor motive, intenții și reprezentări care au inspirat crearea primelor societăți științifice, în prim plan stătea afirmarea autonomiei cercetării științifice, năzuința de a o elibera pe deplin de sub tutela stînjenitoare a filosofici naturii Autoritatea culturii tradiționale era resimțită din multe puncte de vedere ca o stavilă in calea dezvoltării cunoașterii obiective C onștiința de sine a științei moderne se dezvolta subliniind în primul rînd ceea ce o individualizează ca parte a culturii spirituale, ceea cc o desparte de alic activități intelectuale creatoare care-și propun obiective dc ordin cognitiv In acest efort de emancipare, accentul a căzut pe sublinierea caracterului impersonal, a independenței față de înclinații și preferințe subiective, a libertății fața dc valori a științei Experiența multor secole de speculație incontrolabilă potenta convingerea pionierilor gîndirii științifice moderne că accesul spre o cunoaștere tot mai obiectivă trebuie plătit cu prețul eliminării tuturor acelor înclinații subiective și elemente de judecată personală care nu sînt susceptibile să fie supuse controlului^ să primească o sancțiune intersu-biectivă Dc aici nu era decît un pas pînă la presupunerea că știința, gîndită ca ansamblul cunoștințelor eu valoare obiectivă care se acumulează în timp, elimină din corpul ci opțiuni cu pregnante determinări personale și cultural-istorice, care prin însăși natura lor nu se pot impune constrîngălor unor oameni cu experiențe, înclinații și mentalități diferite Și acest pas a fost făcut în gîndirea acelor oameni care și-a pus pecetea asupra spiritului instituțiilor științifice moderne Idealul unei cunoașteri impersonale, în care nu ar mai putea fi recunoscută nici o urmă a universului interior atît de diferit al oamenilor care au creat-o, este sugestiv formulat în statutele primei societăți științifice, Royal Society din Londra, atribuite lui R Нооке: „Rolul Societății Regale este de a îmbunătăți cunoașterea lucrurilor din natură , fără a se amesteca în teologie, metafizică, morală, politică, gramatică, retorică sau logică” Cadrul instituțional al științei, în primul rînd regulile nescrise ale publicațiilor științifice, au avut o mare contribuție la consolidarea unei anumite imagini despre originalitatea și excelența cunoașterii științifice, care a devenit parte integrantă a conștiinței cercetătorilor asupra naturii propriei lor activități și, totodată, termenul de raportare curent al admiratorilor sau criticilor gîndirii științifice pînă în zilele noastre Este instructiv să examinăm din acest punct de vedere structura celor mai reprezentative scrieri științifice moderne, articolele de revistă Schimbările pe care le-au suferit în timp structura și stilul articolului științific pot fi privite și ca un reflex al autorității crescînde pe care o capătă ideea naturii impersonale și suprapersonale a cunoașterii obiective Expresia caracteristică a acestei idei conducătoare pare să fie imperativul ca textele științifice să fie epurate de informații, relatări și considerații ce nu sînt absolut necesare pentru înțelegerea și controlul rezultatelor pe care le comunică Legendarul matematician german Cari Friedrich Gauss obișnuia să spună că în scrierile ce înfățișează noi descoperiri științifice nu trebuie să se vadă nimic din schelăria ce a trebuit să fie ridicată pentru a face posibile aceste descopeiri Puse pe hîrtie, descoperirile trebuie să se prezinte ca și clădirile pe deplin terminate Gauss a propagat acest principiu atît cu vorba, cît și cu fapta Textele sale științifice excelau prin stilul lor concis, lapidar Se relatează că marele matematician folosea un sigiliu care înfățișa un pom cu puține fructe sub care stătea inscripția Раиса sed matura în secolul nostru stilul publicațiilor științifice a devenit tot mai lapidar și mai impersonal Lipsa de spațiu a favorizat insistența asupra scurtimii și conciziei exprimării Austeritatea scrierilor științifice s-a accentuat progresiv Cerințe, cum sînt cele ale ocolirii ipotezelor îndrăznețe ce pot apărea pripite, premature sau ale cenzurii unor reacții afective față de rezultatele cercetărilor proprii și ale altora, s-au impus tot mai mult și au dus la o uniformizare pronunțată a structurii și stilului articolelor științifice atît în disciplinele teoretice, cît și în cele experimentale Pe măsura consolidării acestor trăsături ale textelor științifice standard, constatarea că ele transmit și o anumită imagine asupra raționalității științifice s-a impus tot mai mult conștiinței cercetătorilor, independent de faptul dacă ei socoteau asemenea imagine drept o expresie fidelă sau incompletă și chiar parțial deformată a gîndirii și practicii științifice Acum mai bune de o jumătate de secol, E Schrodinger Pentru amănunte și alte dezvoltări vezi A Hermann, Die Fiinktion und Bedeutwig von Briefen, în (Hrsg) A Hermann, A Meycnn, V Wciskopl', Wolfgang Pauli Wissenschafzlicher Briefwecksel mit Bohr, Einstein, Heisenberg, и a , Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York, „într-υπ articol publicat în în revista „Naturwissenschaften”, intitulat în mod semnificativ Fizicienii ca stiliști, fizicianul H, A Kramers se întreba: „Cît din autorul viu simte cititorul într-un articol de revistă? * Răspunsul său: „Foarte puțin desigur, Cea mai mare parte a lucrărilor moderne în literatura de specialitate este foarte pozitivă și scrisă mai mult sau mai puțin impersonal ’* oferea o caracterizare magistrala a acelei imagini asupra științei pc care o emană textele ce comunică noi rezultate ale cercetării : „Aici apare idealul : orice element personal, subiectiv trebuie să fie înlăturat; țelul este exclusiv găsirea adevărului pur, obiectiv, pe care îl poate verifica oricine cu același rezultat, independent de temperamentul său Adesea auzim chiar că nu numai omul individual ar trebui eliminat ca subiect, ci și specia om ea subiect al cercetării Trebuie să fie dat la o parte orice fel de 'antropomorfism’ astfel încît, cei puțin aici, omul să nu mai fie măsura tuturor lucrurilor, cum vor sofiștii” Cum se susține această temă a caracterului impersonal al cunoașterii științifice și cum se exprimă ea în structura celor mai reprezentative texte științifice, articolele de revistă, care-și propun comunicarea unor rezultate noi ale cercetării ? Impresia că orice cunoaștere cu valoare obiectivă este în mod necesar impersonală, imparțială, detașată de orice fel de convingeri cc nu sc impun în mod constrîngător tuturor celor competenti, decurge cu deosebire din sugestia că ideile științifice sînt judecate, acceptate sau respinse numai prin raportare la criterii și considerații ce impun consensul: coerența logică, consistența cu cunoștințe, principii și teorii general acceptate, acordul cu datele experienței Se recunoaște, firește, că judecata care decide în cazurile mai controversate este cea a unui grup relativ restrîns de cercetători cu mare autoritate Ei se bucură însă de acest privilegiu numai deoarece sînt apreciați drept oamenii cei mai calificați să aplice cu pricepere și discernămînt criterii general recunoscute ale validității științifice în plus, verdictul lor se află sub controlul comunității științifice largi Se lasă să se înțeleagă că orice cercetător demn de acest nume va accepta acest verdict independent de înclinații și așteptări cu caracter personal Ceea ce l-ar distinge pe adevăratul om de știință este tocmai această capacitate de a se detașa de orice supoziții și reprezentări cu caracter personal Urmează că orice încercare de a susține un program de cercetare sau un argument științific prin invocarea unor convingeri ce nu se impun în mod constrîngător comunității cercetătorilor ar constitui o încălcare a unor reguli de bază ale comportării științifice Se sugerează, totodată, că, atît timp cît este vorba de cercetători calificați și sincer interesați în cunoașterea adevărului, orice neînțelegere și orice dezacord vor putea fi în cele din urmă depășite Se cere doar bunăvoință, stăruință și răbdare pentru a se descoperi și înlătura neînțelegerile și a se putea produce astfel argumente ce vor avea aceeași putere asupra tuturor celor în cunoștință de cauză Nu este de mirare că cercetătorilor le face plăcere să sublinieze, ori de cîte ori au ocazia, contrastul dintre gîndirea științifică și gîndirea dominată de prejudecăți, de idei preconcepute Tema neutralității față de opțiuni cu caracter subiectiv, personal, revine ca un laitmotiv în considerațiile curente ale practicienilor cercetării asupra specificului și excelenței cunoșterii științifice Iată doar o singură exprimare caracteristică, între multe altele care ar putea fi citate: „încercăm, atît cît ne îngăduie puterile noastre, să înțelegem lumea prin raționament, prin experimentare și iar prin raționament în acest proces temeiurile morale și emoționale pentru a prefera o concluzie alteia sînt cu totul deplasate" Declarațiile de acest fel accentuează de fapt contururile unei imagini ce se desprinde deja clar din lectura scrierilor științifice, a manualelor, a tratatelor, a multor lucrări de popularizare și îndeosebi a articolelor dc revistă Este imaginea cercetătorului obiectiv, sceptic față de orice idei și supoziții care nu sînt îndeajuns probate, detașai emolí celui ce a învățat, prinț r-o severă cenzură a preferințelor și ți onal si chiar rece • · г IL Schrodinger, Ist die Naturwisseiisclia/ niilieuhedinyï ?, Verlag J Λ Barili, Leipzig, J , p R A, I ischer, Creative Aspects o/ Natural l aw, IRIdhigton Memorial Lecture, Cambridge, , citat dupa M Polanyi, Personal Knowledge, Panards a PasbCritical Philosaphy, Rou-Jedge and K,cgan Paul, London, , p I înclinațiilor subiective, să sc lase conduse doar dc comandamentele unei logici și experiențe impersonale Nu este greu să ne dăm scama cît de mare este rolul pe care l-a avut și îl poate avea în multe împrejurări angajarea față de implicațiile normative ale acestei teme atunci cînd este vorba de a întări conștiința specificității cunoașterii științifice și de а-i apăra integritatea La nivelul unei experiențe directe și fundamentale, dincolo de eșafodajul interpretărilor filosofice, acordul cuprinzător al celor competenti se impune ca o trăsătură ce distinge cunoașterea științifică nu numai de speculația incontrolabilă, ci, chiar dacă în grade diferite, de cunoașterea comună și de activități practice organizate, cum sînt cele de ordin tehnic Forța predictivă a cunoașterii științifice, precum și capacitatea ei de a coordona armonios o mare varietate a experiențelor noastre relevă că acest consens este unul rațional, cu semnificație obiectivă Dacă ținem seama fie și numai de mulțimea și varietatea încercărilor întreprinse îndeosebi în ultimele două secole de a atribui o valoare obiectivă atîtor producții intelectuale ce nu au această calitate, va trebui să admitem că insistența asupra acestei teme nu este totuși exagerată Preocuparea pentru cîștigarea consensului celor calificați este în mod firesc dominantă în procesul elaborării scrierilor științifice curente Ea se exprimă cu multă pregnanță în tiparele și stereotipiile ce s-au impus în redactarea articolelor de revistă, cu deosebire a articolelor care prezintă noi rezultate ale cercetării experimentale Acestea din urmă cuprind de obicei cîteva părți de întinderi inegale: introducerea, prezentarea metodelor și a materialelor, expunerea rezultatelor și o discuție finală La început se schițează sumar contururile domeniului de cercetări în perimetrul căruia se plasează investigația întreprinsă de autori Sînt înfățișate pe scurt caracteristicile fiecărei abordări, precum și principalele rezultate care au fost obținute prin cercetările întreprinse pînă în acel moment Se insistă cu deosebire asupra cunoștințelor și ideilor general acceptate ce constituie punctul de plecare și de sprijin al cercetării comunicate Sînt semnalate problemele deschise și controversate, semnele de întrebare și chestiunile ce se cer mai departe clarificate, în acest cadru sînt formulate și obiectivele generale ale cercetării în continuarea textului sînt descrise cu amănuntele considerate necesare materialele, instrumentele, aparatele și instalațiile folosite în cercetare, precum și procedurile experimentale Sînt menționate, cînd este cazul, precauțiile luate pentru controlul funcționării adecvate a aparatelor și instalațiilor folosite, inclusiv pentru controlul condițiilor în care au fost realizate experimentele prezentate Se trece apoi la prezentarea sistematică a rezultatelor experimentale prin text, tabele, figuri și alte mijloace Se dau indicații cu privire la felul în care s-a realizat evaluarea datelor Se fac aprecieri asupra gradului de precizie a datelor și a corelațiilor cantitative constatate experimental în ultima parte a textului sînt reamintite sau precizate obiectivele cele mai importante ale cercetării și se discută semnificația rezultatelor obținute prin raportare,la cunoștințele existente în acel moment, la alte cercetări, la ipotezele și teoriile vehiculate în literatura domeniului Se subliniază ceea ce aduce nou cercetarea care a fost realizată, cum contribuie aceasta la lărgirea și adîncirea cunoștințelor existente, ce indicații oferă în problemele deschise și controversate, care sînt datele, punctele de vedere și ipotezele pe care le coroborează și cele pe care le pune la îndoială sau chiar le infirma Sînt indicate întrebările la care cercetările comunicate nu oferii un răspuns sau nu oferă un răspuns univoc Sînt menționate chestiunile care nu au fost suficient clarificate, constatările încă neexplicate și alte probleme ce se recomandă ca obiect al unor cercetări viitoare în diferite texte aceste elemente pol să apară într-o ordine diferită, dar ele ци lipsesc și constituie osatura oricărui articol științific mui recent care comunică rezultatele unei cercetări experimentale \ Atît structura, cît și stilul acestor lexic sugerează cu insistentă că rezultatele comunicate nu depind în nici un fel de înclinații și particularități personale ale autorilor și au, în acest sens, o valoare obiectivă, universală Astfel, prezentarea și discuția dalelor experimentale este în așa fel făcută, îneît să pună în evidență cît mai bine că rezultatele comunicate sînt constaturi Ele ne sînt impuse de indicațiile observațiilor și măsurătorilor controlate de îndată ce acceptăm anumite fapte și idei menționate în introducere, ce pot fi considerate ca bine asigurate și universal acceptate Se sugerează că numai răsturnarea prin noi cercetări a acestor premise, adoptate ca neproblematice, sau descoperirea unor erori sistematice în funcționarea dispozitivelor experimentale ar putea invalida rezultatele comunicate Impresia de detașare și rezervă critică, caracteristică unei gîndiri obiective puse în mișcare și orientate exclusiv dc aspirația impersonală spre cunoașterea adevărului, este accentuată prin formulări prudente, reținute, care abundă în text Exprimări ca ,,experimentele realizate nu au fost în măsură să pună în evidență cutare corelație", „nu putem exclude cutare ipoteză”, „nu s-a confirmat cutare presupunere", „datele obținute fac posibilă, plauzibilă (mai plauzibilă) cutare conexiune" sînt tipice Cititorului i se confirmă și i se întărește astfel impresia că autorii nu afirmă decît ceea ce poate fi sprijinit ferm pe fapte controlabile Cuvîntul speculativ este folosit de obicei în mod peiorativ cu referire la idei ce nu pot fi supuse unei confruntări concludente cu faptele, cel puțin deocamdată Modul în care sînt prezentate procedurile experimentale lasă să se înțeleagă că orice cercetător calificat, care dispune de materialele și dispozitivele experimentale indicate, va putea reproduce rezultatele comunicate în ansamblu, structura tipică a articolelor de revistă ce comunică noi rezultate ale unor cercetări experimentale, ca și stilul atît de caracteristic al acestor texte, sînt deosebit de bine adaptate funcției de а-l convinge pe cititor că autorii nu fac decît afirmații întemeiate ferm pe fapte și consideră aceste fapte controlabile, reproductibile drept singura sursă legitimă a convingerilor științifice Nimic nu lasă să se întrevadă că autoritatea deosebită a unor cercetători ai domeniului, particularități ale formației profesionale a autorilor, contactul lor mai direct și mai strîns cu anumite practici experimentale și multi alți factori, ce pot varia de la o persoană la alta și mai ales de la un grup la altul, ar fi putut exercita o influență semnificativă asupra modului lor de a lucra și asupra interpretării pe care o dau datelor experimentale pecare le-au obținut Ori de cîte ori autorii propun amendarea sau revizuirea unor idei larg acceptate, ei sugerează că o fac numai și numai fiindcă au fost în măsură să descopere fapte și argumente pe care se cred îndreptățiți să le socotească drept constrângătoare Oricum, în afara unor lucruri care sînt de la sine înțelese pentru orice cercetător experimentat, toate premisele raționamentelor și concluziilor lor ar fi fost formulate explicit și expuse în acest fel examinării critice scrupuloase a colegilor Ar fi întrunite în acest fel condițiile necesare pentru realizarea unui consens deplin în ceea ce privește semnificația și valoarea științifică a rezultatelor comunicate Articolul științific de revistă a fost studiai și ca un gen literar Prin modul cum folosește limbajul, autorul unui asemenea text semnalează cititorului că ceea ce comunică este rezultatul unei cercetări cu valoare obiectivă Limbajul utilizat pentru a transmite această impresie subliniază caracterul exterior al obiectului cercetării și poziția într-un fel pasivă a agentului ei Expresii foarte des întîi-nite ca „teste indică , „cercetări recente arala ", „datele confirmă că „pornind dc la rezultatele teslelor realizate, am conchis că ", „aceste constatări Vezi, de exemplu, J Gusfuki, /'Ac Literare Rethoric of Science : Comedy atuí Pathos in Díhiki/ig Driver Research in ,,American Sociologica! Kovicw”, voi , nr, , Pebr impun necesitatea reevaluării " și altele dc acest fel au funcția de a sugera detașarea și imparțialitatea cercetătorului Este un limbaj descriptiv, in mod voit plat, prozaic, fără imagini Stilul este adaptat pentru a pune în evidență supoziția dc bază cu privire la caracteristicile oricărei cercetări care pretinde o valoare obiectivă și în acest sens universală : prin utilizarea acelorași metode și procedee cercetătorii calificați pot ajunge la aceleași concluzii „Modul de a scrie reduce distanța și evită pretenții dc autoritate și judecată superioară din partea autorului El pare să spună: « îți voi da ție, cititorule, întreaga cunoaștere și informație pe care o am despre fapte Vom judeca împreună și vom ajunge la consens prin fapte și rațiune Ca persoană rațională, trebuie să ajungi la aceleași concluzii la care am ajuns eu» Ca individualitate ce poate vedea, lucra și judeca într-un fel diferit de alți oameni, deopotrivă de calificați și interesați în cunoștcrca adevărului, autorul dispare în textele științifice obișnuite Cît dc fidelă este imaginea pe care o redau texte atît de caracteristice pentru literatura științifică curentă, asupra modului de a gîndi și de a acționa al autorilor lor ? Unele concluzii instructive pot fi desprinse din cercetări empirice mai recente asupra gîndirii și practicii științifice Astfel, N Gilbert și M Mulkay, doi sociologi specializați în istoria socială a științei, au analizat relația dintre articolele de revistă și relatările informale ale autorilor acestor articole asupra investigațiilor științifice ce fac obiectul lor Ei au realizat interviuri cu un număr de de bio-chimiști și au confruntat textele lor publicate cu relatările din interviuri despre diferite aspecte ale cercetărilor ce sînt prezentate în aceste texte Au putut fi astfel puse în evidență unele discrepanțe sistematice, extrem de semnificative, între discursul științific formal și relatările informale Iată doar cîteva din cele mai interesante constatări Raportul dintre ipoteze teoretice și fapte ne este înfățișat sensibil diferit în articolele publicate și în răspunsurile date la întrebările formulate în cadrul interviului De exemplu, un anumit model al sintezei ATP (Adenozin-tri-fos- at) propus în textul publicat apare aici ca rezultînd din datele experimentale, în timp ce în interviu adoptarea lui este explicată prin forța de convingere pe care i-o oferă capacitatea de a corela deosebit de simplu diferite fapte cunoscute Cercetătorii care au propus modelul recunosc că eforturile lor au fost îndreptate spre fundamentarea experimentală a unei intuiții ce li s-a impus ca atrăgătoare și plauzibilă Despre rolul pe care l-au avut ideile propuse de cercetători de prestigiu, cu mare autoritate în ochii autorilor, se vorbește în interviu, dar nu se amintește nimic în textul publicat în comunicarea informată se admite de asemenea că datorită relațiilor lor cu alți cercetători, autorii au fost înclinați să favorizeze anumite ipoteze și puncte de vedere și nu s-au străduit în aceeași măsură să examineze faptele pornind de la alte ipoteze și puncte de vedere, în timp ce textul sugerează tocmai impresia contrară în general, în interviuri se recunoaște că o ob- Op cit t p ¿ N Gilbert, M Mulkay, Contexts oj Scientific Discutirse : Sodai Accountìng in Espcri* nu nta! Dapers, in (eds) K D К nor, R Krohn, R Whitley, The Sada! Truccss uf Scientific J nvestipulion, D Reidei, Dordrecht, Boston, London, * Vezi Op dl , pp — Cercetarea experimentala este descrisa ca ,,o încercare de a proba o speculație cu caracter interpretativ (interpretative spéculation) față de care autorul este puternic anagajaț” (Op, d/ t p ) „O lectura lucrala’ a paragrafului lina! ar ii următoarea: autorul a examinat cu aten-iii compatibilitatea rezultatelor sale cu pozițiile mai importante din litera tutù și a fost condus la concluzia ca o teorie s-a dovedit a h clar superioara iu raport cu celelalte in procesul unei evaluări impaciale, lotuși, relatarea informala este dramatic diferita Mai iutii, cel întrebat a decis deja cînd se alia în laboratorul lui C ca punctul dc vedere tradițional este inadecvat și nu a mc cil ' ) ' ' S E Luria crede că, într-o perioadă cînd chimiștiî socoteau ADN ca o moleculă lipsită dc importanță, Avery și colaboratorii săi nu s-au considerat îndreptățiți să formuleze intr-un ari icol științific o ipoteză pentru care nu dispuneau încă de probe suficiente Sursa încrederii lui Avery în această ipoteză ar fi fost una în primul rînd emoțională asemenea sursă de certitudine în știință este necunoscută de cei ce cred că certitudinea vine numai după nenumărate controale și încercări de a o infirma Certitudinea pc care a manifestat-o Avery este mai aproape de iluminare, o viziune bruscă care face posibil un salt intelectual” l Dacă admitem eă tot ce se afirmă într-un articol științific va trebui întemeiat prin rațiuni obiective, eu valoare universală, reținerea lui Avery ne va apărea justificată, înainte de publicarea cunoscutelor experimente ale lui A Hershey și M Chase din și a modelului Watson-Crick în , mulți cercetători, atît biochimiști cît și geneticieni, erau îndreptățiți să manifeste reținere față de ipoteza că ADN este suportul material al eredității Luria însuși a avut asemenea îndoieli bazate și pe experiențe proprii R D Hotchiss, un alt cunoscut cercetător din domeniu, privește lucrurile oarecum diferit Pentru a întemeia o idee atît de fundamentală, cum este cea a identificării genei cu molecula de ADN, Avery ar fi socotit că se impune inventarea altor instrumente și realizarea cu ajutorul lora unor noi tipuri de experimente Exprimările reținute din articolul lui Avery îi apar Iui Hotchiss deci drept expresia unei concepții superioare cu privire la cerințele întemeierii unei idei științifice El crede că Avery a avut dreptate să nu spună în ¡ mai mult decît ar fi avut temei să susțină prin raportare la fapte bine verificate Concluzia articolului istoric al lui Hotchiss dezvăluie clar simpatia autorului pentru stilul de cercetare caracterizat prin strădania spre întemeierea experimentală treprată, pas cu pas, a unei idei de mare anvergură: ,,în timp ce unii poi alege să tragă concluzia că procesul încet privește integrarea și circulația ideilor, eu am senzația vie că în revoluția ADN procesul încet constă în imaginarea și inventarea acelor tipuri de experimentare care pot să dea forță și generalitate acestor idei” Dacă ne însușim acest mod de a vedea condițiile de excelență ale muncii științifice, atunci rezistența cercetătorilor din deceniul al -lea și chiar din prima jumătate a deceniului al -lea față de ideea rolului genetic al ADN, o idee care a fost sugerată pentru prima dată de experiențele lui Avery, nu ne mai apare drept irațională Un cercetător care a obținut un succes științific de primă mărime va desigur, încurajat să lucreze mai departe în stilul care l-a condus la acest succes, înclinația lui spre un anumit fel de a practica știința va fi irezistibilă Este ceea ce se poate vedea foarte bine urmărind desfășurarea activității științifice a lui Crick după descoperirea modelului dublei elice, o activitate care a marcat profund începuturile biologiei moleculare Lui Crick îi plăcea să discute cu colegii despre meritele relative ale diferitelor stiluri de cercetare în asemenea conversații ei obișnuia să-și exprime fără reținere preferințele și să invoce experiențele care îi susțin convingerile Nu o dată el a mărturisit ca opțiunile sale radicale se sprijină pe forța de convingere conjugată a rezultatelor pe care a fost în măsură să le obțină urmind calea pe care i-а dictat-o intuiția și pe observarea dificultăților pe care le-ar fi iniimpinat cercetători de elită care au urmat cealaltă cale ,,Există o rațiune foarte temeinică pentru care trebuie să folosim un minimum de date experimentale, spunea Crick, nu este doar o chestiune de estetică sau gindul că acesta este un joc frumos Noi știm, vă amintiți, eă Bragg, și Kendrew și Perutz au fost S Laurisa, / Personal Ассіищі of ihc Epocal Discovery thaï Identified ZXV-Í us ihe Стене Materia!» in ,, Sdentine American”, april , p ' R j> Hoicliiss, /’Ле í-leniification of Nucleic Acids uv (iuneiic Deienninanîs^ іп^чЬ· ) P R Srini m, J S bruion, J f Eduli, Phe Oriçius of Modern ttíocheinísiry» The New York Acadcmy ut Science, / , p induși in eroare de datele experimentale" Strădania lui Crick de a încuraja discuții și reflecții pe această temă este explicabilă El Ic socotea extrem de importante cu deosebire pentru cei nou veniți in știință și știa prea bine că ei nu pot afla nimic in această privință din textele științifice standard, iată de cc omul dc știința creator trebuie să folosească alte căi de comunicare pentru a împărtăși tuturor celor interesați ceea ce a învățat atît din propria sa experiență dc cercetare, cît și din experiența celorlalți Problema este că faptele pot ii nedemne dc încredere și, prin urmare, trebuie să le folosim cît dc puțin putem Avem trei sau patru date faptice, nu știm care dintre ele sînt demne dc încredere și ne zicem ca dacă înlăturăm una dintre ele și presupunem că este greșită—-deși nu avem dovada că este greșită—atunci putem privi celelalte date și vedea dacă putem să le dăm un sens Este ceea ce au făcut tot timpul Cred că oamenii nu înțeleg că datele în știință pot li nu numai false, ele pot fi înșelătoare Mu există ceva de felul faptului dur (hard fact) cînd încerci să descoperi ceva Doar după aceea faptele devin dure" Asemenea reflecții pot fi revelatoare pentru profanul obișnuit să judece munca științifică pornind de la ceea ce se afirmă sau se lasă să se înțeleagă în scrierile științifice obișnuite Ele spun însă și mai mult unui om care are o anumită experiență proprie de cercetare Iată doar o singură ilustrare a stilului de lucru pe care s-a străduit să-i promoveze Crick și a rezultatelor la care poate el duce încă în , L Pauìing a făcut presupunerea că un anumit tip de anemie, anemia falciformă, ar fi o boală moleculară în sensul că s-ar datora unei modificări patologice a macromoiecu-lelor de hemoglobină, provocate de o mutație genetică Zece ani mai tîrziu, Crick a formulat ipoteza mai generală că o mutație genetică determină o schimbare în secvența de aminoacizi a proteinelor Ideea lui Pauling oferea o posibilitate dea testa această ipoteză Crick și Perutz l-au convins pe Vernon Ingram, un tînăr cercetător american care lucra atunci în laboratoarele din Cambridge, să întreprindă cercetări experimentale pornind de la această idee Crick credea de la început în mod ferm în rezultatul pozitiv al experiențelor Pentru el ,,era prea : rumos ca să nu fie adevărat” Iată cum istorisea și comenta Crick acest episod : De fapt Vernon a spus la un moment dat că a găsit doi aminoacizi ce nu sînt în regulă Eroare, Vernon, vei merge înapoi și vei examina din nou lucrurile; vei găsi că există doar unul’ Crick rîdea cu mare plăcere amintindu-și de încrederea lui Cred ca eram printre puținii oameni din lume care au înțeles în acest moment că trebuie să căutăm diferențe dintre aminoacizi în secvențele de proteină provocate de mutații Și vedeți, descoperirea lui Vernon Ingram a fost deosebit de importantă Aceasta deoarece oamenii și-au dat seama dintr-o dată că există această conexiune Ea a devenit acum evidentă; și ceea ce a fost c’ar pentru noi nainteca ea să fie făcută a devenit acum clar pentru oricine” Acest pasaj este - H F Judson Op cit,, p ** Ibidem, pp — Watson se exprima într-un fel asemănător în comunicări perso-r -de Im februarie , el îi scria lui Crick despre progresele pe care le-a realizat in cercetarea structurii acidului ribonucleic (ARN): „Ideea mi-a venit la trei zile după ce am cheltuit alte trei zile citînj întreaga literatură despre analiza bazelor Chargatî a eșuat din nou’!’ Este intr-adevăr foarte nostim Lucrul important este să nu ții seama de datele ce complica viata'* (Ibidem, p ) Crick a recunoscut în mod public cît de mare este greutatea pe care o au pentru el con* siderali de acest fel Jnir-o expunere ținuta la simpozionul Societății dc biologie experimentală din Londra, în septembrie , el s-a exprimat astfel : „Susțin că funcția principală a materia-hjlui «enetw» este de a controla (nti în mod necesar direct) sinteza proteinelor Există puține probe ducete ce sprijină această afirmație, d u pentru mine impulsul psihologic ce stă din spatele acestei ipoteze еле în acest moment independent de asemenea probe”, (ibidem, p ) Asa ceva nu se scrie într-un articol dc revista sau intr-un tratat științific! ** Ibidem, p extrem de semnificativ Ni se spune că un cercetător al naturii sc poate considera îndreptățit să adere ferm la o nouă idee înainte ca aceasta să poată fi sprijinită prin rațiuni ce se impun constringător colegilor Tocmai împrejurarea că asemenea considerații, cum sînt cele privitoare la simplitatea și frumusețea ideilor, au o forță de convingere covîrșiloarc pentru unii cercetători poate explica că ci văd clar ceea cc va deveni mai apoi clar pentru oricine Nimeni nu crede, fără îndoială, că o strategie a cercetării sprijinită pe convingeri de acest fel ar putea să aibă succes întotdeauna Căci dacă așa ar sta lucrurile nu am mai putea explica faptul câ asemenea convingeri nu sînt universal împărtășite dc cercetătorii naturii în știință, ca și în viață, o angajare fermă bazată pe intuiție și experiențe anterioare implică riscuri considerabile Crick însuși a trebuit să admită nu o dată că ideile cele mai frumoase și atrăgătoare nu s-au confirmat, deoarece natura s-a dovedit mai puțin simplă decît i-а plăcut să creadă unui spirit îndrăgostit de ordine și armonie Este dc presupus că cercetători ca Watson și Crick au insistat atît de mult în discuții particulare asupra virtuților stilului dc cercetare bazat pe supoziții simplificatoare, ipoteze îndrăznețe și neglijarea unor fapte ce par să le contrazică tocmai din dorința de a atrage atenția tinerilor oameni de știință și lumii instruite că cercetarea nu urmează întotdeauna acel curs domol și rectiliniu de Ia fapte la idei pe care par să-l sugereze textele științifice curente Aceste considerații despre rolul pe care l-au putut juca rațiuni lipsite dc forță constringătoare în dezvoltarea unui nou domeniu de cercetări cum este biologia moleculară sînt întregite de reflecțiile lui Crick asupra a ceea ce el a numit dogma centrală & biologiei moleculare ,,Dogma” a fost enunțată pentru prima dată într-o expunere programatică ținută în în următorii termeni: ,,Aceasta spune că o data ce ‘informația’ a trecut în proteină, ea nu poate din nou să iasă de aici Mai precis transferul informației de la acidul nucleic la acidul nucleic sau de Ia acidul nucleic la proteină este posibil, dar transferul de la proteină la proteină sau de la proteină la acidul nucleic este imposibil Informație înseamnă aici determinarea precisă a succesiunii, fie a bazelor în acidul nucleic, fie a aminoacîzilor aflați în proteină” Crick a precizat că în acest principiu nu era universal acceptat Desi călăuzea activitatea unor cercetători, el nu fusese pînă atunci formulat în mod explicit Solicitat după mulți ani să se explice cu privire la această temă, Crick a făcut două afirmații revelatoare Mai întîi el a spus că a ajuns la formularea principiului reflectînd asupra supozițiilor care au condus în acei ani cercetările sale, precum și cele ale unor colegi cu idei apropiate Concluzia ce se desprinde esle că abia printr-un efort susținut de reflecție omul de știință poate să capete o conștiință cel puțin parțială a convingerilor profunde, nedeclarate ce-i orientează munca Prin natura și obiectivele lor, scrierile științifice curente nu ne pot oferi o imagine completă, și, prin urmare, pe deplin fidelă asupra practicii efective a cercetării întrebat apoi, de ce a numit acest principiu dogmă, Crick a răspuns: „Ah, aceasta este un lucru foarte, foarte interesant ! Aceasta s-a mtimplat, cred, datorită educației mele religioase neobișnuite Deoarece Jacques (Monod—· плк M F ) mi-a spus pe atunci cá o dogmă este ceva ce nu poate fi pus la îndoială de un adevărat credincios, Dar nu aceasta a fost în mintea mea Ceea ce am avut iu vedere a fost c i o dogma este o idee pentru vare nu existau probe rezonabile" Apud Η I' Judson, Op, cil , p „Pentru a scrie un articol dc bilanț trebuie saqi alterni pe hîrtie ideile t’xprinu atunci idei pe care le susții daí nu ¡>liai cá le susții” (Apud V Judson, Op cit , p ), Idem Am putea caracteriza ceea ce Crick numite intr-un mod pro/ocator dogma centrală a biologiei moleculare drept un principiu cit valoare regulativa Acest principiu nu este susceptibil să primească o întemeiere empirica in sensul comun al cuvîntului El nu poate lì confirmat sau infirmat așa cum sînt confirmate sau infirmate ipotezele științifice curente Asemenea idei se impun la început intuiției unui grup restrîns de cercetători prin puterea lor dc convingere intrinsecă și cîștigă noi aderenți numai în măsura în care își profaza Valoarea euristica Ele conduc cercetarea fără să poată lì derivată din experiență sau întemeiat t pe experiență» așa cum este cazul teoriilor științifice propriu-zisc Iată de ce este cu totul tivesc ca intuiții puternice ce susțin practica unor cercetători cu personalitate proeminentă să nu fie formalate și discutate în textele științifice standard Cercetătorii pot lua uneori asupra lor efortul de a le explicita și dc a le formula în mod public în intenția de a cîstiga noi aderenți pentru linia de cercetare pe care încearcă să o promoveze Pornind de la asemenea considerații, putem trece direct, fără discontinuități, la urmărirea temei noastre in fizica fundamentală, care ramine astăzi știința teoretică prin excelență Puține situări de natură științifico-filosofică au fost atît de mult discutate ca opoziția inflexibilă a luì Albert Einstein față de acceptarea mecanicii cuantice drept o teorie fundamentală și completă Expunerea și argumentarea acestui punct de vedere, care a surprins și a intrigat marea majoritate a fizicienilor teoreticieni din generațiile mai tinere, poate fi găsită în corespondență, în discuții particulare, precum și în unele scrieri din ultimi perioadă a vieții lui Einstein Acestei din urmă se deosebesc net de textele propriu-zis științifice ale autorului teoriei relativității Coloana lor vertebrală o constituie considerații și argumente de nituri filosofică Cu totul remarcabil este faptul că aceste texte sînc adresate totuși în primul rînd fizicienilor teoreticieni Intenția lor dominantă nu este aceea de a ex-p ica publicului instruit ce se întîmplă în fizica teoretică, ce răsfrîngeri au noile ei evoluții asupra concepției noastre despre natură, ci de a formula punctul de vedere al autorului despre problemele fundamentale ale cunoașterii fizice și căile dez-vo ării ei viitoare Textele scrise de Einstein pentru colegi, fizicieni teoreticieni, capătă o tentă tot mai accentuat filosofică pe măsură ce autorul lor devine mai conștient că divergențele sale cu mulți dintre aceștia nu-și au sursa în idei ce pot pretinde o valabilitate universală și că nu se va putea face înțeles decît printr-o strădanie cit mai sistematică de a enunța explicit asemenea idei și de a dezvolta consecințele lor Mecanica cuantică, ale cărei fundamente au fost puse în deceniul al -lea a’ secolului nostru, nu a fost egalată de nici o altă teorie fizică în ceea ce privește numărul și varietatea faptelor pe care a fost în măsură să le coreleze și să le explice, precum și in ceea ce privește succesul predicțiiloi ei cantitative îndoielile și obiecți-i e unui cercetător ce se bucura de un prestigiu unic, incompatabil în lumea fizicii , Esie un fel de superipoteză Și este o ipoteză negativa, astfel îneît este foarte greu de f · ::f i spune ci anumite transformări nu pot să aibă loç l a nu este de același fel cu ipoteza riunii fréquence hypothesis) care este mult mai explicită și spune cà un anumit transfer de inf jrm ipe, transferul obișnuit de la acidul nucleic ia proteină, arc loc într-un anumit fel Dogma centrală este mult mai puternică și, prin urmare, se poate spune, în principiu, că nu va putea îi niciodată probată Dar în ceea ce privește utilitatea ei nu au existat dubli” (Idem) Reprezentative pentru asemenea texte, care nu aparțin nici literaturii științifice stricto en // nici lucrărilor de comentar filosofic post acni sau dc popularizare a științei, sînt Notele cuc do^rafi și Observații'asupra articolelor reunite in acest volum din culegerea Albert Einstein filoso) i om de știința ( ), precum și articolele : Mecanica cuantică și realitatea Dialeo ta vol il S) pOAcrvații prelimin ire cu privire la conceptele fundamentale în culegerea Louis de li rogi ie, fizician și glnditor ( ) teoretice, au căpătat o rezonanță și mai marc în această atmosferă ele entuziasm general Einstein nu a contestai desigur realizările mecanicii cuantice în unificarea multor fapte pînă atunci disparate, în explorarea unor noi domenii ale experienței fizice, realizări cc se impuneau oricărui fizician competent într-o scrisoare din septembrie adresată Comitetului Nobel, Einstein propunea acordarea premiului lui W Heisenberg și E Schrodinger, principalii creatori ai teoriei, pre-cizînd: ,,Această teorie conține, după convingerea mea, fără îndoială, o parte de adevăr definitiv” Mai tîrziu, Einstein va spune că nu sócente teoria cuantelor drept o teorie fizică satisfăcătoare, chiar dacă recunoștea că ca repiezintă ,,un progres însemnat, într-un anumit sens chiar definitiv, necunoașterii fizice” Nu sînt oare asemenea aprecieri incompatibile? Cum poate fi calificată drept nesatisfăcătoare o teorie a cărei contribuție deosebită la progresul cunoașterii fizice este nu numai recunoscută, ci și subliniată ? Răspunsul este că, o teorie fizică nu va fi niciodată judecată astfel de fizicianul cu mentalitate pragmatică , ci numai de cercetătorul profund atașat unei anumite reprezentări despre condițiile și cerințele descrierii teoretice a naturii Albert Einstein a fost însăși întruchiparea acestui tip de cercetător Considerațiile pe care le-a dezvoltat Einstein cu diferite prilejuri pentru a justifica atitudinea sa negativă față de teoria cuantică ar putea fi rezumate în felul următor Țelul principal al fizicii teoretice este descrierea unei realități care există independent de subiect Acest punct de vedere era pentru Einstein un postulat, o cerință ce nu poate fi pusă în discuție și negociată Abandonarea lui echivalează cu a admite că fizica teoretică încetează să mai fie o cunoaștere a realității și funcționează doar ca instrument de predicție, cu valoare în primul rînd practica Unele exprimări ale lui Einstein, cu deosebire cele din articolul intitulat în mod polemic Mecanica cuantică și realitatea arată că postulatul existenței obiective a realității fizice implică pentru el și așa-numitul principiu al separabiii-tății, supoziția că obiectele distanțate spațial au o existență independentă unele de altele Această supoziție este caracterizată drept o condiție inalienabilă a oricărei descrieri teoretice a realității fizice ,,Fără acceptarea unei asemenea independențe a existenței obiectelor distanțate spațial unele de celelalte, ce izvorăște mai întîi din gîndirea de toate zilele, gîndirea fizică, în sensul curent al Fizicianul H B G Casimir relatează o altă exprimare semnificativă a Iui Einstein din aceeași perioadă, una în care aprecierea se îmbină cu o rezervă accentuată Luînd cuvintul ¡a un colocviu asupra mecanicii cuantice condus de P H Ehrenfest în iarna anului — , la Leyda, Einstein a spus: ,,Ich weiss es, widerspruchfrei ist die Sache schon, aber sie enthâît racines Erachtens doch eine gewisse Harte” ° A Einstein, Quant en- Mechanik und Wirklich'keit, în „Dialectica”, vol H No — , , p ' c ° Aceasta mentalitate a iost caracterizată foarte bine de Dirac: „în teoria cuantică exista două feluri dc dificultăți Le voi numi, in cele ce urmează, dificultăți de clasa întîi și dificultăți declasa a doua Din prima clasă fac parte dificultățile de care am amintit: cele legate de interpretarea satisfăcătoare a fenomenelor cc se produc 'îndărătul’ regulilor teoriei cuantice Dificultățile din aceasta clasa nu-I neliniștesc, de fapt, prea mult pe fizician Dacă știe cum să calculeze rezultatele și cum să le compare cu experimentul, fizicianul va π pe deplin fericit cînd rezultatele vor concorda cu experimentul și mai mult nici nu-i trebuie Dificultățile din prima clasă îl alarmează mimai pe filosofeare vrea să dispună de o descriere satis! acatoa i e a năimii ( , A IVI Dirac, Evoluția con 'jpți i lor fizicienilor asupra taè leul ui ri-turii, înMaterialismul dialectic șl științele naturii, vol IX, Editura Politică/Bucuresti P* ) într-o scrisoare către Einstein din iunie , Heisenberg îsi caracterizează propria poziție in termenii acestei mentalități „Dacă am înțeles în mod согсл punctul dumneavoastră de vedere, ați sacrifica bucuros simplitatea (mecanicii cuantice) pentru principiul (clasic) al cauzalității Totuși eu găsesc frumos să nu cer fizicii mai mult decît o descriere a conexiunii dintre evenimente” (Apud A Pais, Einstein un Partirles, Pields and thc Quantum l'heorv, in (eJ ) H Woolf, Some Stranfțeness in thè Proportion, AddisomWesley, Read mg, Mass,, ,' p ) termenului nu ar fi posibila Fără o asemenea separare clară nu sc poate vedea cum ar putea îi formulate și verificate legi fizice” Mecanica cuantică, în interpretarea ei curentă, susține în continuare Einstein, nu este compatibilă cu acest principiu» Dc aceea ea nu poate fi socotită drept o descriere completă a realității fizice și în acest sens drept o teorie satisfăcătoare Fizicianul A Pais, care a discutat de multe ori eu Einstein acest subiect, este de părere că rațiunile insatisfacției sale față de mecanica cuantică ar putea fi mai bine înțelese dacă examinăm atitudinea lui față de mecanica newtoniană Einstein credea că marele succes al mecanicii lui Newton i-а împiedicat mult timp pc fizicieni să înțeleagă caracterul fictiv al principiilor ei Majoritatea fizicienilor teoreticieni ar adopta față de mecanica •cuantică o atitudine asemănătoare cu cea a fizicienilor din secolul al XVIII-lea față dc teoria newtoniană Și într-un caz, și în celălalt, marele succes al teoriei ar fi condus la o atitudine necritică față de fundamentele ei ,,Einstein tindea să compare succesul mecanicii clasice cu cel al mecanicii cuantice Din această perspectivă, amîndouă erau pe același plan fiind încununate de succes, dar incomplete” în articolul Mecanica cuantică și realitatea, Einstein a încercat să dea argumentării sale forma unei demonstrații El recunoaște însă că una din premisele demonstrației sale, principiul separabilității, nu se impune constrângător fizicienilor teoreticieni Această premisă nu pare să fie împărtășită de acei fizicieni care consideră descrierea mecanic-cuantică a realității fizice drept completă Totodată, Einstein crede că nu există fapte fizice care ar impune renunțarea la această cerință Din punctul său de vedere, principiul separabilității reprezintă o opțiune filosofică fundamentală Adeziunea fermă la acest principiu sau, dimpotrivă, abandonarea lui este, prin urmare, o decizie O asemenea decizie va putea fi judecată prin fertilitatea ei, prin valoarea ei euristică, numai în procesul dezvoltării teoriei fizice într-o scrisoare către Schrodinger din august , Einstein caracteriza esența dezacordului său cu Bohr prin răspunsul diferit pe care îl dau la întrebarea dacă funcția ψ descrie o stare fizică realii sau numai cunoștințele noastre cu privire la starea reală și conchidea: ,,Ambele puncte de vedere sînt ireproșabile din punct de vedere logic dar eu nu sînt în stare să cred că unul din aceste două puncte de vedere se va confirma” Lui Einstein îi era, prin urmare, clar că întreaga sa argumentare se sprijină pe o supoziție ce poate fi calificată drept subiectivă în sensul că nu se impune constrângător tuturor cercetătorilor competenti Situarea lui Einstein față de mecanica cuantică dezvăluie în mod impresionant că pentru un om de știință cu o puternică personalitate considerațiile de principiu, în esență filosofică, pot cîntări mai greu decît cele mai răsunătoare succese obținute prin aplicarea unei teorii fizice V Bergrnann, colaborator al lui Einstein d n u urna parte a vieții, pe care a petrecut-o la Princeton, referindu-se la unul din celebrele sale aforisme ,,Bunul Dumnezeu este subtil, dar nu este răutăcios Șt am ntește că acesta ar fi formulat o dată și o anumită rezervă: ,,Dumnezeu ,jJ Λ, Einstein, Op cit , p lextul reia cu insistență ideca cã această supoziție este o condiție a cunoașterii fizice în genere, al cărei statut seamănă cu cel pe care îl conferă Kant P- · ìcipiilor a priori ce fac posibilă experiența : ,,O acțiune exterioară asupra lui A nu are o influență nemijlocită asupra lui В ; acest principiu este cunoscut ca ‘principiul acțiunii din aproape în a pro·’pe* și este aplicat consecvent numai în teoria cîmpului O deplină abolire a acestui principiu ar lace imposibilă ideca existenței unor sisteme (cvasi) închise și cu aceasta formularea unor legi empirice verificabile în sensul curent” (Ibidem pp — ) A Pais, Op cit , p „Ei vor lăsa să cadă cerința II cu privire la existența independentă a ceea ce există fizic real în diferite părți ale spațiului ; ei pot invoca, pe drept, faptul că teoria cuantica nu folosește niciodată în mod explicit această cerință” (Ibidem, p ), Schrodinger, Planck, Einstein, Lorentz, ІЛгіе/'е zur llOllenmechamk, Hrss K Prizi-bram, Springer VerJag, Wien, , p a spus Einstein — este poate totuși răutăcios în sensul că ne poate face să credem ceva cînd în realitate sînlem departe de o înțelegere reală Nu sîntem niciodată suficient de critici” Marele fizician bănuia că tocmai acesta este cazul susținătorilor de rînd ai interpretării de la Copenhaga a mecanicii cuantice El a exprimat acest sentiment, într-o scrisoare, din iulie , către prietenul său din tinerețe, M Bcsso:„Animozitatea mea contra teoriei statistice a cuantelor nu privește conținutul cantitativ, ci credința actuală că acest fel dc a trata fundamentele fizicii este, în ceea ce privește esențialul, definitiv Succesul momentan are pentru toată lumea mai multă forță de convingere decît o reflecție de principiu și moda îi face orbi fie și pentru puțin timp” ° Credința sa filosofică intransigentă că teoria fizică trebuie să reprezinte o descriere a stărilor reale în spațiu și timp și nu a probabilității producerii lor, sublinia Einstein, este cea care l-a despărțit de majoritatea covîrșitoare a fizicienilor teoreticieni din epoca sa Fizicienii care au elaborat interpretarea standard a mecanicii cuantice, numită de Einstein și ortodoxa, au înțeles și ei, în cele din urmă, că dezacordul este în esență de natură filosofică și că el nu va putea fi, așadar, înlăturat pe căi obișnuite adică prin producerea unor argumente de ordin formal sau prin probe experimentale Tocmai de aceea acest dezacord i-а preocupat și i-а întristat mult , Ceea ce i-а tulburat nu a fost atît descoperirea că interpretarea sensului fizic al unei teorii fizice fundamentale este mijlocită de supoziții cu caracter filosofic, cît constatarea că intuițiile lor și cele ale lui Einstein cu privire la căile dezvoltării viitoare a cunoașterii sînt iremediabil opuse Ca și Einstein, Bohr, Pauli, Heisenberg sau Born s-au străduit să precizeze sîmburele dezacordului chiar dacă nu mai nădăjduiau să-l poată converti pe cel dintîi la punctul lor de vedere Articolul lui Bohr, publicat în același număr al revistei,,Dialectica” este conceput ca o discuție cu Einstein, deși numele acestuia nu este nici măcar pomenit Articolul începe cu o afirmație caracteristică, afirmația că descoperirea cuantei de acțiune a creat în fizică ,,o situație cu totul nouă”, o situație care ar impune revizuirea unor cerințe fundamentale ale descrierii teoretice a realității, consacrate de fizica clasică în editorialul său, W Pauli va insista asupra aceleiași teme, subliniind că datorită interacțiunii dintre obiectul cuantic și dispozitivul experimental nu poate fi dată o descriere simultană a caracteristicilor dinamice și a localizării sale spatiotemporale Pauli conchide: ,,în acest sens, eu consider descrierea meca-mc-cuantică ca fiind completă” Vedem astfel că pe măsură ce efortul fiecărei C V Bergman n, Working with Einstein, în Some Strangeness in the Propon ion pp — A, Einstein, Correspondance avec Michele Bosso, — Hermann Parts p €/ lata un pasaj semnificativ clin aceeași scrisoare adresată lui Schrôdinger: Nu îți scriu pornind de la iluzia că aș putea să te conving, ci numai în intenția de a-ți dà posibilitatea să înțelegi punctul meu dc vedere, care m-а condus într-o adîncă izolare'’, t Op dt, p ) A Pais povestește că in anul , cînd scria la Princeton articolul despre discuțiile sale ci: Einstein asupra mecanicii cuantice, Bohr resimțea ea o obsesie imposibilitatea de a ajunge la un acord cu Einstein Iată descrierea unei scene semnificative într-o zi Bohr îl rugase pe colegul său mai tinăr să-l ajute să pună pe hîrtie cîteva rînduri cu privire la această temă „Trebuie sá spun cá in asemenea ocazii Bohr nu avea niciodată pregătită o propoziție întreaga El se oprea adesea asupra unui cuvîni îl repeta, îl implora pentru a găsi continuarea Aceasta putea dura multe minute Jn acest moment cuvînful era Einstein’ Bohr fugea aproape în jurul mesei repetind Einstein, ,Einstein ,, * Ar fi fost o priveliște neobișnuită pentru cel care nu îl cunoștea pe Bohr” (Apud, J Bernstein, A Compréhensible World, Random House, New ăork, , p ) N Bohr, On the Notions of Causality and ('ampic mentarity, in Op cit, p \Bauli, / diturial, in Oy>, cit , p ЗОм Pauli obișnuia să apere această poziție apreciind ca fizicianul privește cu scepticism orice afirmație cu privire la condiții a priori, cu valabilitate universală, ale cunoașterii umane părți de a-și face mai bine înțeleasă propria poziție fața de mecanica cuantica e-vine mai stăruitor și mai sistematic, discuția între fizicienii teoreticieni capata o tentă tot mai pronunțat filosofică Fiecare parte este inclinata să caracterizeze po-ziția celeilalte părți în termeni ce aparțin vocabularului filosofic grupul de a Copenhaga Einstein va fi privit ca un gînditor conservator, un om a cărui minte este stapînita mai departe de acele reprezentări asupra realității fizice care dominau în anii tinereții sale Einstein, la rîndul său, dcplîngea înclinațiile filosofice ale grupului din jurul lui Bohr pe care le-â caracterizat nu o dată, în dicuții și corespondență, ca „pozitiviste” și chiar „idealist-subiective” A Pais relatează că în convorbirile lor asupra mecanicii cuantice Einstein revenea mereu asupra ideii realității obiective : „îmi aduc aminte că în timpul unei plimbări Einstein s-a oprit brusc, s-a întors spre mine și m-а întrebat dacă cred cu adevărat că luna există numai cînd privesc la ea” Cită deosebire între asemenea argumente și cele invocate în textele pe care le produc în mod curent fizicienii teoreticieni ! Ne-am înșelat totuși dacă am crede că în anii lor mai tîrzii Einstein sau Bohr erau pe cale să părăsească încetul cu încetul fizica pentru filosofie Miza înfruntării lor era cu totul alta decît cea a unei controverse dintre profesioniști ai filosofici Pariul privea calea pe care se va realiza dezvoltarea viitoare a fizicii teoretice Bohr și Pauli credeau că această dezvoltare va avea loc prin teorii ce continuă linia inaugurată de mecanica cuantică, îndepărtîndu-se tot mai mult de principiile și deprinderile de gîndire consacrate de fizica clasică Einstein, dimpotrivă, și-a consacrat ultima parte a vieții unor încercări mereu reluate de a elabora o teorie generală a cîmpului care să unifice gravitația și electromagnetismul Toți cei care au fost mai aproape de Einstein în cea de-a doua parte a vieții sale, în primul rînd asistenții lui, erau impresionați de îndărătnicia cu care a urmărit realizarea acestui proiect De unde își trăgea sursele această încredere și stăruință nu au fost înfrînte de atîtea încercări eșuate ? Einstein însuși a recunoscut nu o dată că ceea ce l-a susținut erau credințe subiective, convingeri ce nu se impun unor fizicieni cu altă structură mintală, cu alte experiențe profesionale și înclinații personale, cel puțin atît timp cît ele nu au fost în măsură să conducă la o real izare științifică deosebită care se impune recunoașterii generale Era, mai întîi, convingerea că o descriere completă și pe deplin satisfăcătoare a realității fizice va fi o descriere a stărilor și evenimentelor ce au loc în spațiu și timp și nu doar a probabilității produceri; unor asemenea evenimente Era, apoi, convingerea că unificarea fundamentală a principiilor cunoașterii fizice, pe care o socotea cea mai înaltă aspirație a zI î;^u!eir! acum să înțelegem bine de ce distincția fundamentală între legile statistice ale teoriei căldurii și cele ale mecanicii cuantice era pentru Niels mult mai puțin importantă decît pemru Einstein Niels vedea complementaritatea ca o trăsătură centrală a descrierii naturii, cd/e a existat dintotdeauna în vechea teorie statistică a căldurii, mai ales în formularea pe care i-a dat-o Gibbs, dar nu a fost luată în considerare în suficientă măsură, în timp ce Einstein μ ă departe de la lumea mecanicii newtonicnc și a teoriei maxwellienc a cîmpului și nu Pulin trăsăturile complementare în termodinamica statistică” (W Heisen- , p ), Weizsăcher își amintește ’Nu este oare ciudat că Einstein este atît de Einsteins Bedeutung in Physik% Physik, Philosophie und Poliiik, pleacă observă t^rg, Oef рец un(j rfas (janzet piper Vcrlag, München, , r ca, jn grupul de la Copenhaga, „după lectura unui articol de ziar despre opiniile politice rovo Juuonare ale lui Einstein, a căzut întrebarea : conservator numai în fizică?*” (C Fr von Weizsàcker, Philosophie und P olili к, în Albert Einstein Sein Ei ufi us ii ir Vieweg & S’ohn, Braunschweig/Wiesbaden, , p k SÎ A, Pais, Op, cit t p K „ Sîntem aici (în teoria cuantică actuală - n n M F ) abia la începutul unei noi dez-olGri în fizică, care va duce cu siguranță la alte revizuiri generalizatoare ale idealurilor ce stau N baza acelei descrieri particulare a naturii pe care o numim, astăzi, cea clasică” (W Pauli Op cjf f p, ]), Vj Vezi B, Hoffmann și P Bergmann, Working whit Einstein, in Some Stranitene^ in Proportion, p și p teoreticianului va putea fi înfăptuită numai ne baza continuului, în cadrul unei teorii generale a cîmpului care ar permite deducerea particulelor elementare și a altor efecte discrete, puse în evidență de experimente, ca soluții speciale ale ecuațiilor teoriei T'\ Einstein mai credea că o asemenea unificare nu va putea fi realizată pornind de la mecanica cuantică și în genere, de la o teorie care sc sprijină pe concepte mecanice Această perspectivă asupra viitorului cunoașterii fizice ne permite să înțelegem mai bine cum putea el împăca aprecierea mecanicii cuantice drept o teorie nesatisfăcătoare din punctul dc vedere al cerințelor descrierii realității fizice cu recunoașterea realizărilor ci Căci teoria unificatoare a viitorului, o teorie ce va trebui să ofere o descriere completă a realității fizice, va conține mecanica cuantică ,,așa cum este conținută optica radiației în optica ondulatorie: relațiile vor fi păstrate, baza va fi însă adîncită, adică va fi înlocuită cu una mai cuprinzătoare" T Einstein a exprimat uneori îndoieli în posibilitatea de a atinge obiectivele spre care năzuia, pe drumul pe care l-a ales El nu a avut însă nici o îndoială cu privire la necesitatea de a urmări fără compromis aceste obiective și cu privire la incapacitatea mecanicii cuantice de a oferi o bază de plecare pentru înfăptuirea lor S * , Tocmai aceste convingeri l-au situat într-o poziție ireconciliabilă cu vederile grupului de la Copenhaga, aproape universal împărtășite în acea vreme de fizicienii teoreticieni, și l-au dus la izolarea crescîndă din ultima parte a vieții Ast¿ízí, la cîteva decenii după moartea solitarului de la Princeton, curentul general de opinie pare să fie mult mai favorabil opțiunilor sale filosofice Multe dintre opțiunile științifice fundamentale ale lui Einstein au fost susținute de convingerea lui,,metafizică’’ cu privire la simplitatea legilor fundamentale ale naturii Aceste legi erau considerate de Einstein simple, în sensul că ele au o expresie matematică frumoasă Este o caracterizare ce nu spune mult profanului, dar cunoscătorii cad în genere de acord în această privință Lui Einstein îi plăcea să dea formulări ,,metaforice" acestei convingeri fundamentale care l-a condus în Pais își amintește că nu reușea să trezească interesul lui Einstein pentru noile particole elementare: ,,Era clar că după părerea lui timpul nu era copt pentru a ne ocupa de asemenea lucruri și că aceste particule vor apărea, eventual, ca soluții ale ecuațiilor cîmpului într-un anumit sens s-a dovedit că el a avut dreptate” ( Op cit , p ) Vezi J Stachel, Discussion, în Sonic Strangenesș in Proportion, p Autorul, éditer al manuscriselor lui Einstein, unul dintre cei mai buni cunoscători contemporani ai operei sale, apreciază că pentru Einstein principiul relativității, ca principiu al covarianței generale, era fundamental Einstein era înclinat să creadă că în cadrul unei teorii a cîmpului vor putea fi realizate progrese esențiale în direcția satisfacerii crescînde a acestui principiu ,,Dar chiar dacă ar fi admis c ’ a trebui să abandonăm în întregime continuul și că o teorie algebrică combinatorie ar ; u es ultimul răspuns, el credea că o asemenea teorie nu poate fi întemeiată pc concepte mecanice” SS A Einstein, Quantum-Mechanik and Wirklichkeit, p Cu o lună înaintea morții sale, în martie , Einstein a redactat o scurtă schiță autobiografică a căror ultime propoziții se refereau la teoria cuantelor: „Este îndoielnic cã o teorie a cîmpului poate să dea socoteală de structura atomică a materiei și a radiației ca și de fenomenele cuantice Mulți fizicieni vor răspunde printr-un, ’nu’ plin de convingere in măsura în care cred ci problema cuantică a fost soluționată în principiu prin alte mijloace” (A Pais, Op cir p ) Ù Cu prilejul centenarului nașterii lui Einstein, Dirae, unul din marii fizicieni ai secolului, care nu a intervenit în disputa dintre Einstein și fizicienii apropia ți de poziția lui Bohr, și-a exprima? cordul de principiu cu aprecierea pe care a dat-o acesta mecanicii cuantice Einstein, oLer ú Dirac, recunoștea marea precizie a prodicțiilor noii teorii „dar el simțea că teoria era î n mod fundamental falsa și că nici un progres cu adevărat marc nu va putea fi făcut în fizică pc ici dă i -ază Sînt înclinat sá cad de acord cu Einstein în ceea ce privește această controversă, f i ed cu r puH i reieși pînă la urma cá I instein a avut dreptate, deși nu vom putea să o afirmăm •yj a nu von uu i o mecanică cuantica mai buna decît avem astăzi O asemenea mecanică cuantică ' ui bună \ * trebui sá se deosebească în tundaiuentete ei de mecanica cuantică actuala” (P A M Dn ic, Einstein and (he Development of Physics, m (ed) C M Kinnou, Γ he impace of Modem Sdentijic ideas on ) Reidel, Dordrecht, Boston, ondon - , pp, ? k întreaga sa activitate teoretica El spunea, bunăoară, că Dumnezeu nu este pe deplin liber în sensul că el nu ar fi putut crea decît o lume cu legi simple * Despre acest ideal einsteinian al descrierii teoretice a naturii a vorbit cu multă simpatie Dirac, un fizician cu un temperament totuși foarte diferit de cel al lui Einstein Dirac sublinia îndeosebi ideea că pentru Einstein frumusețea ecuațiilor teoriei avea o greutate mai marc decît acordul teoriei cu experiența ,,Această atitudine este cu adevărat caracteristică pentru el Ea cere să se aibă mai multă încredere în ideile fundamentale, dacă ele sînt bazate pe o matematică corectă și frumoasă, decît în rezultatele experimentale Experimentatorii supraaprcciază întotdeauna precizia rezultatelor lor și sînt înclinați să facă greșeli” Dirac socoatc drept deosebit de important pentru înțelegerea geniului științific al lui Einstein faptul cá el a putut obține un rezultat științific dc proporțiile teoriei generale a relativității lucri nd pe baza unei asemenea convingeri Această temă dezvăluie încă o dată conflictul dintre intuițiile care au îndrumat gîndirea fizică a lui Einstein și cele ale teoreticienilor grupați în jurul lui Bohr Aceștia lăsau să se înțeleagă că fizicianul nu ar fi îndreptății să lucreze pe baza unor idei apriori despre forma legilor naturii Dirac, un teoretician care a avut o atitudine reticentă față de filosofie Î, a împărtășit convingerile lui Einstein despre simplitatea matematică a legilor fundamentale ale naturii în acest sens, el a avut totuși o ,,filosofie” și această ^filosofie” care a susținut practica sa științifică, a fost una congeneră cu cea a lui Einstein în contextul unor considerații retrospective asupra carierei sale științifice, Dirac mărturisea că modul său de a aborda problemele teoretice a fost întotdeauna inspirat de idealul frumuseții și simplității matematice a ecuațiilor Fizicianul englez credea că tocmai această convingere l-a apropiat de Schrodinger, în mod deosebit ,,Schrodinger, ca și mine, scrie Dirac, aprecia foarte mult frumusețea matematică și această apreciere a frumuseții matematice a dominat întreaga noastră operă Era un fel de credință pentru noi că orice ecuație ce descrie legi fundamentale ale naturii trebuie să aibă o mare frumusețe matematică Era ca o religie pentru noi A fost o religie foarte profitabilă și poate fi socotită ca bază a multora din succesele noastre” W Pauli s-a exprimat și el în acest sens, într-o scrisoare către Schrodinger, din ianuarie : ,,în evaluarea unei teorii structura ei logica și matematică este cel puțin la fel de importantă ca și relația ei cu empiria „ , *o lata o asemenea exprimare a lui Einstein, desprinsă din amintirile unuia din foștii săi as stenii^,,L-am întrebat odată despre o teorie și mi-a spus: ’Cînd apreciez o teorie mă întreb pres punmd ca aș fi Dumnezeu, dacă aș fi făcut universul în acest fel Dacă teoria nu nosedă '^s: ^RdeJI|i r,?useîe s'™P,a care ar fi cerută de Dumnezeu, ea este în cel mai bun caz provizorie (B Holimann, Op cit , p ) b ε P A M Dirac, Op cit , p * A’ Djrac’ lle Excellence of Einstein^ Theory of Gravitation, în Op cit , pp Uf S'-i pre,criem lui Dumnezeu cum să conducă !urnea” 'Heisenberg își amintește cil Bohr ar fi reacționat la cunoscutul aforism al lui Einstein Dimnezcu nu diuncâ cu zarunle prin următoarea reflecție: „Nu poate să fie sarcina noastră ț (W Heisenberg, Op cit n |K) Jntr-o conversație particulară, în iunie , Dime a formul i! un nnnet i, λ i‘ , - ient decelai lui Einstein, Bohr sau Heisenberg asupra rolului tiloso llJi\n\‘í t¡± W "s P A M Dirac, КесѵНесіІшч <>f un ExcHbig Era, în (ed) c w» S llXiÍ, S Jul>-AuguSl , Academie l'íess'b ° J > //, ]? J Л * waa, UUIKIOÛ, Cînd reflectez sub ce aspect necesită o teorie îmbunătățiri nu pornesc niciocată de la considerații de măsurabilitate, ci dc la asemenea consecințe ale teoriei în care matematica nu este adecvată (ca infinități, divergențe)” Publicațiile științifice curente nu sînt desigur locul potrivit pentru asemenea mărturisiri Lui Dirac îi plăcea să amintească ceea cc i-а istorisit Schrodinger despre un moment critic al carierei sale științifice și să insiste asupra învățămintelor ce pot fi desprinse din acest episod în anul , Schrôdinger, pornind de la o idee a lui L de Broglio, a formulat cunoscuta sa ecuație care descrie undele asociate unui electron ce sc mișcă într-un cîmp electromagnetic Aplicînd a /)Aî veAe Einstellim^), Pauli a ca în vedere aici un efort dc clarificare a presupozițiilor pe care se întemeiază așteptă-rde insticti ve ale teoreticianului I'xpri maica Iu i Pauli : aci el este foarte iwtllosolic si nu acordă ui cn rie evidențierii clare a supozițiilor dc bază ale (colici Ha relației ci cu teci ii’e ce pînă acum” tW Pauli, Wiswnschaftlither Mriifwchsel, p % p& Vezi J Hendry, Op, cit , p , ,JG ibidem p, w w Pauli, lYisxeii vchiiftlicher Ihiefwcdixd, p, ce poartă numele celui din urma, probează existența cuantelor de lumină Pauli, care a discutat teoria în primăvara anului cu Bohr, i s-a opus apoi cu toată hotărîrea Dincolo de argumentele cu caracter tehnic, lui Pauli această încercare nu-i era simpatică, deoarece păstra electrodinámica clasică și nu propunea schimbări în conceptele fizice fundamentale, schimbări pe care Pauli le considera necesare" Experimentele lui Geiger și Bothe, publicate în , au confirmat existența cuantelor de lumină Bohr a admis că aceste experimente au infirmat noua teorie a radiației și s-a raliat punctului de vedere al dualității corpuscul-undă Bohr își revedea astfel unele opinii de îndată ce devenise clar că nu există posibilitatea de a le pune dc acord cu fapte experimentale bine stabilite Acesta este un caz în care considerații obiective au triumfat repede asupra unor convingeri subiective, chiar dacă interpretarea de la Copenhaga a mecanicii cuantice, care s-a conturat începînd din anul , va trebui să fie socotită mai degrabă ca un compromis între insistența lui Bohr asupra necesității de a menține conceptele clasice, stabilind doar limitele domeniului lor de aplicație, și convingerea lui Paul ¡-Heisenberg că o înțelegere adecvată a fenomenelor cuantice va putea fi cîștigată numai prin introducerea unor idei noi, prin formularea unor concepte adecvate noilor experiențe Nu este desigur singurul caz de acest fel ce poate fi invocat cu satisfacție de cercetătorii atașați reprezentării curente asupra obiectivitătii cunoașterii științifice Pauli a recunoscut că modul său de a gîndi asupra problemelor cunoașterii fizice se sprijinea pe credința fermă în valabilitatea universală a legilor de conservare în iulie , Pauli îi scria lui Heisenberg: gilè de conservare pentru energie și impuls sînt pentru mine legile de conservare a tuturor mărimilor discret cuantificate” Consecvent acestei convingeri, Pauli se arăta dispus să parieze pe sume mari că experiențele în curs de desfășurare la începutul anului vor pune în evidență simetria dreapta-stînga pentru electroni, invarianța reflecției lor în oglindă Această propunere este cuprinsă într-o scrisoare adresată lui V Weisskopf, din ianuarie Puține zile mai tîrziu, la ianuarie , Pauli, informat deja asupra rezultatelor experiențelor lui Lee și Yang, îi scrie aceluiași Weisskopf: „Bine că nu am pariat, asta ar fi putut însemna Mai importante decît le- * Vezi Pauli către Bohr, octombrie , în Op cit , pp — Lui Bohr, Pauli îi scria la decembrie că ,,valorile energiei și impulsului stărilor staționare sînt ceva mult mai real decît 'traiectoriile”’ O afirmație asemănătoare întîlnim în scrisoarea Iui Pauli către A Landé din decembrie : „Sînt dimpotrivă, de părere că greutățile nu țin de conceptul de energie, ci de cel de mișcare ; reprezentările despre 'traiectorii’ ale electronilor par să nu se confirme în sensul în care sînt folosite în cinematica obișnuită și să ceară modificări profunde” în sfîrșit în scrisoarea adresată lui Kramers la iulie , Pauli îș i exprimă bucuria că noua teorie a fost atît de repede infirmată, deoarece altfel ar fi fost poate pentru mult timp o piedică în calea progreselor fizicii teoretice Căci ea se mișcă într-o direcție cu totul falsă: nu conceptul energiei trebuie modificat, ci conceptul mișcării și al forței" (Óp cit , pp , și ) lu La acest compromis s-a ajuns în primul rînd datorită faptului că Pauli și Heisenberg nu au reușit totuși să formuleze noi concepte, definite strict operațional, care să le înlocuiască pe cele ale cinematici clasice Ei au acceptat, pînă la urma, principiul complementarității a lui Bohr, care subliniază limitele aplicabilității conceptelor clasice în lumea atomului Dar chiar-și acest „compromis filosofic” nu s-a înfăptuit decît după dureroase înfruntări, ce nu pot fi bănuite de cel care cunoaște doar textele din reviste, latão mărturie cuprinsă în scrisoarea pe care Heisenberg i-о trimite la mai din Copenhaga lui Pauli, scrisoare în care se vorbește de discuțiile ce au avut loc asupra cunoscutei sale lucrări D'\pre conținutul intuitiv al cinematicii și mecanicii cuantice : ,,Cu toate acestea eu sînt, ca și înainte, dc părere că discontinuitățile sînt singurul lucru interesant in teoria cuantica și că ele nu pot li niciodată îndeajuns subliniate toate rezultatele lue*arri sînt corecte și sînt de acord și cu Boh»; încolo, între mine, și Bohr există deosebiri de ^ust c chiuIc cu privire la cuvîntul intuitiv’ Din păcate, discuțiile din ultimul timp au condus la ?; personale grosolane între Bohr-Klein și mine, în care port desigur o parte din vină” ( Ibidem, p ) r A pud A Hermann, Op cit , p XXVII o mare cheltuială (ceca cc nu îmi pot permite); așa că m-afti lăcut aoar dc rîs (ceea ce, cred eu, îmi pot permite), de altfel numai în scrisori și verbal, nu în ceva publicat" l Există însă și situații în care mersul cercetării științifice nu poate decide atît de repede asupra unui pariu bazat pe convingeri subiective profunde Este, cum am văzut, cazul înfruntării dintre Einstein și susținătorii interpretării standard a mecanicii cuantice Aici se impune însă o nuanțare încă în , într-un cunoscut articol scris împreună cu Podolsky și Rosen, Einstein arăta că mecanica cuantică încalcă principiul separ abilității sau localității, implicînd interacțiunea instantanee între sisteme fizice distanțate spațial, adică ceea ce el va numi mai tîrziu în mod ironic,,,acțiuni fantomatice la distanță Acest argument cunoscut astăzi și sub numele dc paradoxul E R P , a fost considerat drept un argument puternic împotriva interpretării curente a teoriei cuantice în măsura în care probează că această interpretare implică o consecință pe care nu numai Einstein o respingea din capul locului drept inacceptabilă în articolul său din revista,,Dialectica”, , Einstein s-a exprimat deosebit de clar în această privință calificînd principiul separabi ității drept o supoziție de bază a gîndirii fizice, a cărei reconsiderare nu ar putea fi luată în seamă în nici un fel de condiții, în mod surprinzător, cîteva decenii mai tîrziu, după moartea lui Einstein, s-a putut arăta că principiul separabilității nu este o condiție a priori a cunoașterii și că el poate fi supus controlului experienței Considerînd o teorie a mișcării particolelor elementare bazată pe parametrii ascunși, teorie care dădea aceleași predicții ca și mecanica cuantică, fizicianul american J S Bell a încercat să determine dacă ea satisface principiul separabilității Rezultatul la care a ajuns a fost unul negativ Bell a putut să demonstreze că o asemenea teorie nu conduce la aceleași predicții ca și mecanica cuantică decît dacă se renunță la principiul separabilității Altfel spus, el a arătat că însușirea parametrilor ascunși ai unei asemenea teorii de a satisface condiția separabilității și însușirea de a permite predicții identice cu cele ale mecanicii cuantice sînt în contradicție Relațiile numite inegalitățile lui Bell au indicat că predicțiile teoriilor locale cu parametrii ascunși și cele ale mecanicii cuantice diferă S-a creat astfel posibilitatea realizării unui experiment crucial între cele două teorii Experimentele realizate în deceniul al -lea au infirmat principiul separabilității Această concluzie a fost acceptată și de unii teoreticieni care construiseră teorii locale cu parametrii ascunși, de exemplu, de D Bohm și J L Vigier Astfel, o supoziție invocată într-o argumentare cu caracter filosofic, care a putut fi considerată o perioadă lungă de timpu drept sustrasă în principiu controlului experienței, a devenit obiectul unei infirmări experimentale concludente Acest caz arată că distincția dintre principii generale ale cunoașterii fizice ce pot fi evaluate doar prin examinarea valorii lor euristice și idei ce sînt sub controlul experienței este o distincție relativă ce poate fi trasată doar prin raportare la un context determinate a cunoașterii teoretice și experimentale, și nu o dată pentru totdeauna Distincția nu-și pierde totuși orice semnificație, așa cum pot să sugereze acele analize epistemologice ale demonstrației lui Bell care concentrează atenția exclusiv asupra faptului eă aceasta a făcut posibil controlul experimental al unei idei care a fost invocată pînă atunci în controverse latori cu înclinații filosofice diferite l a Pe de o parte, neconcludente" dintre cerce-nu putem ști dinainte dacă J°· Idem, Vezi W, Buvhel, /λ-г lìellsche Iteweiw Bine l-allstudìe, în „Zeitschrift fur alleeméìne Wissensçhahstheonie”, Bd VIII, licit , „Prin Bell, conchide autorul, problema nonio-calități j a fost deplasai^ dc pe planul discuției filosofice pe planul a ceea cc este empiric decida-bil ( ind experiențele au decis pentru noulocaliiate, decizia a fost accentata de cealaltă narte toate dificultățile legate de ea” (Op cit , p ) U orice supoziție de natura filosofica carc-i poate despărți pe oamenii de știința teoretică va deveni empiric testabilă Pe de alta parte, o asemenea schimbare de statut poate să ceară un interval lung de timp în mod firesc, în tot acest interval supoziția va putea fi evaluată doar pe temeiul unor aprecieri inevitabil controversate asupra valorii euristice a opțiunilor alternative în plus, infirmarea experimentală a principiului separabilitații nu constituie un argument constrîngător în favoarea interpretării standard a mecanicii cuantice S-a putut arăta ca exista interpretări alternative ale mecanicii cuantice compatibile cu principiul nonseparabilitațiL Alegerea dintre ele va depinde în primul rînd dc înclinațiile filosofice ale teoreticienilor și va putea fi judecată numai prin consecințele ei euristice, adică din perspectiva unei evoluții mai îndelungate a fizicii teoretice Io O pagină impresionantă în istoria științei va ramine cea a dezacordului dintre Heisenberg și marea majoritate a fizicienilor atomiști cu privire la conținutul noțiunii de particula elementară și la direcția în care ar trebui orientată cercetarea teoretică în fizica atomică în concepția lui Heisenberg, particulele elementare nu apar ca entități independente, ci drept transformări determinate ale energiei cîmpului Heisenberg a ajuns la acest punct de vedere încă în anii ’ reflectînd asupra descoperirii pozitronului de către Dirac, o descoperire pe care a caracterizat-o mai tîrziu drept cel mai mare din salturile pe care le-a făcut cunoașterea fizică în secolul nostru, deoarece face posibilă o schimbare radicală a reprezentării tradiționale asupra substanței materiale Descoperirea lui Dirac a condus Ia ideea că perechea electron-pozitron poate să ia naștere din energie radiantă, tot așa cum se poate anihila, transformîndu-se în energie radiantă Ipoteza foi mării unor noi particule în cazul ciocnirii unor particule cu mare energie în razele cosmice a fost verificată mai tîrziu, o dată cu construcția marilor acceleratoare Pornind de la asemenea considerații, Heisenberg a formulat o concepție cu puternică încărcătură filosofică cu privire la natura particulelor elementare Particulele numite „elementare” sînt caracterizate ca stări discrete ale energiei cîmpului, care exprimă caracteristicile de simetrie ale spațiului fizic Fizicianul german credea că varietatea particulelor elementare puse în evidență prin tehnica energiilor înalte oferă un puternic sprijin ideilor sale Particulele se deosebesc unele de altele, nu numai prin durată de viață și masă, ci și prin proprietățile lor de simetrie O particulă, susține Heisenberg, constă în toate acele particule care au aceleași proprietăți de simetrie Simetriile fundamentale definesc legea subiacentă ce determină spectrul particulelor elementare „Stările numite particule elementare sînt tot atît de complexe ca și stările atomilor și moleculelor Sau, pentru a formula concluzia in mod paradoxal, orice particulă constă din toate celelalte particule Acest lucru este important deoarece chiar și acum multi fizicieni speră că într-o zi vor Io Pentru dezvoltări vezi M Flonta, Perspectivă filosofică și rațiune științifică* Editura Științifică și Enciclopedică, București , pp — ,jb Vezi W Heisenberg, Development of Concepts in thè History of Quantum Mechanìcsfin (ed) J Mehra, The PhysleisCs Conception of Nature, Reidei, Dordrecht, Boston, , p L lou „Poate cã nu există cîtuși de puțin cele mai mici elemente constitutive care nu mai pot fi divizate Poate că materia ar ii putut li divizată întotdeauna mai departe dar pînă la urma nu mai există nici o particulă, ci numai energia transformata în materie, iar părțile nu sînt mai mici decît ceea ce a fost împărțit Dar ce a fost atunci la început ? O lege a naturii, matematică simetrie ?, La început a fost simteria* Aceasta sună ca filosofia lui Plafon în Timaios'\ (\V Heisenberg, Der Teii un dos danze, p ) „Sînt cu adevărat fascinat de ideea că simetria este ceva mai fundamental decît particula Aceasta se potrivește cu spiritul teoriei cuantice așa cum a fost conceput de Bohr Se potrivește si cu filosofia lui Platon, iar aceasta nu trebuie să ne intereseze acum ca fizicieni: (Ibidem, p ) „La început a fost simetria’ este în mod sigur o teză mai corectă decît teza democriiiană ‘La început a fost particula' Particulele elementare încorporează imctrjjle, ele sînt cele mai simple repiv/cmări ale acestora, dar ele sînt consecințe ale simetriilor*’ (ìbidem, p ) putea descoperi Cele două concepții, cea tradițională, „democritiană”, susținuta mai departe j o calc foarte simplă de a descrie fizica particulelor elementare ca si spectrul de hidrogen în timpurile vechi Cred că acest lucru nu este posibil Cele două concepții, cea tradițională, ,,democritiană”, ¡ ' de marea majoritate a fizicienilor, concepția potrivit căreia realitatea fundamentală sînt particulele cu adevărat elementare și concepția platonică care afirmă că realitatea ultimă o constituie proprietățile de simetrie ale spațiului fizic, promovează orientări esențial diferite ale cercetării teoretice într-adevăr, adoptînd aceste concepții, cercetarea va fi îndreptată, fie spre descoperirea particulelor fundamentale, fie spre căutarea simetriilor fundamentale Miza este, așadar, extrem de importantă în mod firesc, fiecare parte a încercat să producă dovezi concludente ale justeții propriului punct de vedere Heisenberg și-a propus să probeze corectitudinea intuițiilor sale prin elaborarea unei teorii unitare a particulelor elementare ale cărei ecuații ar exprima simetrii încercarea, adusă la cunoștința publicului larg, în jurul anului I , sub denumirea de ,,ecuație a universului”, nu a fost încununată de succes Heisenberg a rămas însă fidel,,filosofie!” sale și a propagat-o cu multă insistență în ultima parte a vieții Articolul programatic Ce este o particulă elementară Ί a apărut la începutul anului , cu o lună înaintea morții sale Unele succese ale fizicii subnucleare au putut fi invocate în mod legitim drept probe ale fertilității liniei „democritiene”, adoptată de majoritatea teoreticienilor Ca și Einstein cu ani înainte, Heisenberg, probabil cel mai mare fizician atomist al secolului, s-a găsit în ultima parte a vieții într-o deplină izolare El a fost totuși îndreptățit să creadă că evoluțiile teoretice și experimentale pe care i-а fost dat să le trăiască nu oferă baza necesară pentru formularea unui verdict concludent în dezacordul care l-a opus celorlalți mari fizicieni teoreticieni ai vremii sale Heisenberg s-a străduit să dezvolte considerațiile pe care se sprijină acele convingeri care l-au despărțit de alți cercetători creatori din generația sa și din generațiile mai tinere Ca și Einstein, el a înțeles că asemenea dezacorduri își au sursa în moduri diferite de a privi experiența istorică a dezvoltării fizicii teoretice, de a evalua factorii care au impulsionat sau au frînat progresul cunoașterii naturii O asemenea evaluare acționează ca un ferment în constituirea unor structuri de gîndire a căror configurație originală nu va putea fi trecută cu vederea într-un efort de înțelegere mai cuprinzătoare a țelurilor, așteptărilor și speranțelor care orientează strădaniile creatoare ale cercetătorului naturii Ca și Einstein, Heisenberg a crezut că asemenea considerații, chiar dacă ele nu vor cîștiga aprobarea sau chiar atenția oricărui cercetător calificat, au o semnificație atît de vitală pentru orientarea strategică a muncii teoreticianului îneît ele nu trebuie să ramina doar în cadrul îngust al convorbirilor personale și al corespondenței cu oameni apropiați Unul ca și celălalt au cultivat în ultima parte a carierei lor științifice o literatură sui generis, caic sc plasează într-o poziție oarecum intermediară între scrierile științifice obișnuite și mărturiile subiective Este o literatură ce deschide o nouă poartă celui interesat să cîștige o înțelegere cît mai adecvată a naturii științei teoretice moderne Ea scoate la iveală acea țesătură de gînduri vizionare și considerații obiective, mai mult sau mai puțin tehnice, în care se exprimă cu impresionantă putere condiția umană a cunoașterii obiective Zborul ce înalță pînă la marile iz-binzi ale gîndirii științifice, deopotrivă cu mersul pe căi ce se dovedesc pînă la urmă lara ieșire, este călăuzit de intuiții și idei fQ iljbilç в м А “ ■ йі " HQAulU )l’’ W Heisenberg, Development of Concepts, în Op cit,, p, MIRCEA (IMAGES FLONTA, Imagini ale științei București, Editura Academici Române, , p OF SCIENCE) C O N T E N T S FOREWORD ALTERNATIVE REPRESENTATIONS OF SCIENTIFIC RATIONALITY DESCRIPTIVE VERSUS NORMATIVE IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE FROM THE TRADIȚIONAL ТО THE MODERN HISTORY OF SCIENCE “HISTORICAL VIEW” VERSUS “LOGICAL VIEW” IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE; IS IT POSSIBLE ТО ESCAPE FROM THE CONFLICT OF VALUES? SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND ITS DEMARCATION THE HUMANIST’S LOOK AT SCIENTIFIC KNOWLEDGE A GENEALOGICAL CONCEPT OF A SCIENTIFIC DISCIPLINE CHANGE OF KNOWLEDGE IDEALS AND THE RISE OF A NEW SCIENTIFIC DISCIPLINE ON THE NATURE OF SCIENTIFIC CONSENSUS SCIENTIFIC TALK VERSUS SCIENTIFIC PRACTICE ******* s Γ Μ Μ Λ II Y The divcrsity of charactcrizalions, interprétations and évaluations of scien-lific knowledge, in the literaturo on the history and philosophy of science, as in lhe humanist critique of culture, is striking ïhc grcat diversity and even the incompatible nature of the points of view can be understood with great difficulty as long as we start from the assumption that the subject of research, évaluation and critique is scientific knowledge as a rcality in itsclf, as an unbreakable whoie Divergent characlerislics of the conclusions reached by the analysts of the modem science of nature can be explained in a more natural way if we admit that they examine the exact knowledge of nature with as different intentions as possible and, especially, in the light of preliminary options, accepted as unquestionable One may say, in this senso, that the object of the judgments of historians, philo-sophers and crilics of exact science of nature is not science as such, but the images of science, The book contains developments connected by an intention, the intention to outline some alternative images of the modem science of nature and to give an account not only for the establishment of these images, but for their persistence and authority as well The book carries on, at some points, the investigations undertaken in our Presupoziții filosofice în știința exactă (Philo-scphical Presuppositions in Exact Science), Bucharest, Editura științifică, A suitable point of view for displaying the images of science is to ondine and study comparatively certain alternative représentations of the rationality of scientific knowledge The fountainhead of disagreements among authors who promote such représentations is not to be looked for in their alleged inability to perceive and set out properly the realities of scientific lite, as in their assuming different philosophical presup positions, largely unrecog-r zed and therefore out of criticai examination and discussion Alternative représentations of the rationality of scientific knowledge may be set off by bringing out such presuppositions Therefore, it would be difficult to daim hat some of these représentations are accurate and thè others must be neces sari,y wrong Ji is rather more suitable to say that they assert themselves as i ; jges oi Science and are legitimate as long as we accept as unquestionable certain tacit assumptions that support thern From this point of view are set out théories of the rationality of scientific knowledge that have been buih on the basis of in-tentions oi a predominanti y normative characier or, on the eontrary, along des-criptive-explanatory linea and, respeciively, on the basis of a cepressentation of scemific rationality as either instanUmeoas or retrospective, It is also argued that a'icrnatixc représentations of scientific rationality may be supported by distinct asburnptions about thè nature of scientific consensus Some reasons and suppositions on which is based thè сь in , descriptive and normative théories of knowledge are moie deep y C'< <· is point ed out what might secm at first sighf a paradox On thè one ai' , tinction between these two types of knowledge théories is ,n^u,t’vel^ , r iv former tend to determinate what is in fact scientific knowledge, t e a e wha* if shoulo be Λ further effort of analytical clarification f^eals fhat in ine investigation of scientific knowleoge any descriptive approach will have a noi ma i c constituent and, on the other hand, methodological norms cannot bc egi ima eventuaìly withoul considciing faets and expériences of scientific lire, bine in g ou that a certain behavior is systematically a precondition for success in thè rescate will take the form of a norm, and the authority ol a norm will always re y on e common!) shared expérience of a rcsearch community The fact that thè distinction between descriptive and normative théories of science is intuitivcly clear an plausible couìd be expiai ned by the complementary character of the approaches that start from faets to norms and troni norms lo actual expérience of scientific lite An image of the scientific knowledge development in time is best seen through the writing pattern of its history History of science has been for a long time and stili is often written on the pattern of the cumulative représentation c the évolution of knowledge The suggestion is that, as soon as there is instituțional support, scientific reason generaties, through inhérent virtues of the science metbods, an objective knowledge that is purely and simply accumulating and pro-gressing at higher and higher speed For those who are writing the history of science from the point of view of this cumulative représentation, concerns and achievements of researchers from other ages are to be considered only as présagés and forecasis of probi ems, resulis, and standards of today science The new his-icr ographical tradition, what we have cabed modern history of science, is supported by another image of science, a new way of understanding the nature of scientific knowledge The history of a thcoretical science is written as history of a sequence of distinct research traditions The transition from one tradition to another re-presents, ñrst of ail, a change in the System of concepts, as well as in the require-rnenis that should be met by a scientific explanation of nature The awareness of i X historicity of scientific knowledge, that underlies this new way of writing can bc expressed by stating that one may think scienti ficai ly starting from question and standards of excellence that differ considerably from the ones accepted in today science The development of the philosophy of science in the fast decades may also te ci araclenzed at thè leve! oi the contrast and conflict between a logicai view and a hinork-u! iew The logicai, formal analysis of knowledge aUesedly combines ite characterisucs of formal exaetness and adequacy to historical realities of scien-til e ijfe Fhe authors who illustrate this view betieve that the cleanin^ up uîd dr l z «mn procedures involved in the process of formai reconstruction'of sciee -no’, entail a considerable Ueparture from historical The imn Hors ol the hisiorjcal view in the philosophy of science sh ire th tion liui lhe ii vi requirement thaï must be met by ihe gcneralizati'ons ol the phi-osophers i s the adequacy lo tacts of svienti tic fife, lhe iempt uion to set off the onality of sci ml ï ; research by adapting hisioacal tacts ю preconceived ideas ыо be th díed and balancea by establishing the data of the concrete historial as the biarting point ami thè supreme court for the validation of sia с а п, ,,η ьеклцпе rationahiy Research program* as the structuralist oue i<u ar i by Snced and Stegmüiler, aun al a more close corrélation between lh¿ and the histórica! investigation ot science, lhe optimistic assmnption thaï rali inspires sudi programa is thaï in the construction of a theory of scientific knowledge the virtuos of clarification possessed by the formal analysis and the requi-rcnicnts of adequacy to facts set out by historical investigation of science are not going to bc roadblocks for cadi otilen and might bc better and better harmo-nized The criticai évaluation of sucii expectations iscarried out through identification of less apparent tensions betvvccn formal reconstructions and théories of knowledge inspi red by the historical vievv Vracticing scientists and pcoplc who are investigating from different perspectives the scienti fie knowledge hâve certain représentations on what demarcates theoretical construction in science and ils producís from other intellectual activi-lics and ouivonics Influential philosophera of science, as K R Popper, set them-sclvcs the aim to chirify and System itically build up these intuitions through the élaboration of a démarcation criterion for scienti fie théories The criticai examination of sonie of the most important proposais for contriving a démarcation criterion show that they hâve failcd in respect to their intention of establishing an universal criterion for setting out scicntific théories, i e an invariant criterion wilhrespect tothe historical diversity and the disciplinary variety ofthe scientific knowledge Typical représentatives of the modem view in the history ot science are going to think about the démarcation of scientific théories from another perspective, pointing out especially to the cultural roots of positive knowledge From their point of view, the transition from onu research tradition to another, from one histórica! type of science to another (aristotelian physics, newtonian physics) is tantamount to a redéfinition of the boundaries of theoretical science For themr the intention to formulate an universal criterion ot démarcation appears as mea-ningless At last, for the practicing scientist the démarcation problem for scientific théories is challenging when one must choose between competing théories and research directions Those situated in the forefront of theoretical création will try to recruit followers for the research direction they are proposing Their considérations on the démarcation of scientific théories from other théories will hâve a markedly pragmatica! complexión and design The rejection ol the intellectual and spiritual significance of exact science bas become in recent times a central topic of the humanist critique ot culture The foundation of this rejection is formée! by a specific image of science Three suppositions that concur to the distinct profile of this image, an image that supports mainly the romantic criticism of modem science, are pointed out and analyzed The first supposition is that science represents the use of a low leve! knowledge iaculty, fitled mainly tor practicai needs The aim of theoretical science vvouïd be first of ail, the prédiction and control of phenomena Such a supposition, by ils generality and ils restrictive character, is today at least doubtful, Some significhili advancements in theoretical science are first of ail valued for their contribution to a better explanation of known facts, in the absence of any prédictive power A second supposition upon which is based the humanistic criticism of science is liidt knowledge in thè fui! meaning of the tenu represents a compréhension of the qualitative contents, of thè concrete as a totality of features The mathematica! -xience of nature would noi answer thus to superior knowledge endeavors-ot man: c aetne ъ would be the opposite of i rulli I hosc who hâve analyzed modem science point oui, on the contrary, thaï, in the strict meaning of the term, knowledge points only to relations, thè concrete, the qualitative may be Uved but aol known, Vvhat one means by the tenu 'knowledge' is, evcntuully, a problem of option» of ■ iccibiojh noi trulli or false Options may be upprcciaicd by their conséquences, i h< third supposition, that is pointed oui ami criiieally discusseci, is thè supposi" non tha’ iheorctical science is neutral in respect lo values, convictions, and sub- jectivc Icanings of ils crcators One must qualify this understandíng of the objec-tivity of scientific knowledge Many histórica! data bear witness to the fact that certain beliefs and subjective Icanings of thè thinker are profoundly affecting thè deep structure of scientific work Eslablishing the identity of a scientific discipline is a topic of concern for both nature investigatots, and historian», sociologists, and philosopher» of science Неге wepropoli nd a point of view on this subject, a characterization of a scientific discipline as a continuum tormed out of problem», concepts, théories, methods, and knowledge ideáis that undergo changes in time Knowledge ideais, establis-hed through excmplary scientific achievemcnts, guide the building and évaluation of concepts, théories and scientific methods, They hâve an outstanding role in maintaining the cohésion of a scientific discipline through the flow of changes that affect its constituent» This concept of a scientific discipline has thus a geli calo girai charactcr The existence at the same time of fundamental consensus among thè rcsearchers working in a scientific discipline and deep disagreements among them is to bc better understood as a result of thè fact that convergence and divergence factors arc located at the level of different éléments in the disciplinary matrix The most radicai discontinuities in thè development of scientific discipline secm lo bc generated by radical changes ot values, aims and cognitive ideáis When such changes come about, the deep foundation of consensus among resear-chers in the fìeld may be undermined Transformations of this kind in the founda-tions of a research field and their role in the rise of a new discipline are analyzed in the light of a case study of the history of molecular biology It is being pointed out that thè approach in thè study of the physical basis of heredity based on investigations upon fages, an approach initiated by Max Delbrück, has lead to a remarkable change in the knowledge ideais and standards of methodological excellence in gene!ics A distinctive feature of scientific lite in the most developed fields of the investigation of nature is the widespread consensus among scientists working in the same discipline, especially those who are doing research on the same subjeers We ondine two alternative images on the nature of the scientific consensus In the first image, scientific consensus is pictured as a model of rațional consensus» of a consensus based upon compelling arguments The convergence reached in the judgments of competent people would be based first of all on reasoning of great demonstrative power starting from explicitly shared premises In an alternative image, the basis of scientific consensus is primarily viewed as a result of shared activités and common practicai expériences, which neither can or must be fuit made explicit Scientific research, as crafts and practicai arts, is to be tearned mainly throughtthè integration of the beginner in a foim of lite, through imitation oí models learning from the experience ot other rcsearchers and his own expérience Thus the scientific consensus appears to be based first of ail on tacit knowledge J ach of illese two images on the nature of the consensus brings to the foret ronț certain éléments oí scientific communication The proportion ot (hese éléments may differ sensibly in distinct liedls of the investigation of nature or at different leve! s of the research activii y, Jt is a widely shared opinion that current scientific liierature, first of ail papeis іл scientific tournais, reilccis an adequante image of scientific thinking and research practice Ihc intention of the standard scientific texis is to point out the impersonai characiei of scientific knowledge, ils independence from préférences and subjective leanings oi the rcsearchers this image on ihc objeclivily ot scien* tifie knowledge is critically examinvd on the basis ot such sources as scienti tic mail·, unpublishcd papéis, memorie» and aulotnographical records of prominent inves* tigators of nature, interviews to historiaos and sociologies of science and other kind of évidence Significant différences between statements in papers prepared for publication and informai research reports of the investigators on their research are pointed out and contrasted The examination of a recent controversy that took place in a scientific review, among well-known researchers, on the results of experimental research does not confirm the widespread opinion that the scientist is equally criticai (owards any suppositions and hypothèses and that personal lea-nings do not influence his judgments concerning scientific matters A more sus-tained digression into the history of molecular biology and the recalling ot some controversies on the foundations of theoretical physics suggests that deeply ro-oted philosophical suppositions, that may separate top researchers of nature, lea-ve a lasting imprint on their work, without diminishing in the least its scientific, value In opposition to thè linear and simplifying image ot scientific objectivity, such analyses highlight in an impressive way the human condition of positive nature research T , Hetuvlm·: IW’EKINA iO\|<S('U H l iCiA bOLOCXx <oprrta dc; ΙΛ ѴЦОТіГ ЬЩ tipar: TlPOi ‘оппіЦ / χΐ ’ lv UZ jH іИіц biblioteci mari: * peìdru biblioteci mici : ι Μ V EIUSUI https://neculaifantanaru com https://neculaifantanaru com/en/